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INTRODUCTION 


La célébration du 40° anniversaire de la création de la « Société 
internationale pour l'étude de la philosophie médiévale » (Louvain, 
2 septembre 1958) fut une excellente occasion pour organiser le colloque 
annuel de la Société à Louvain-la-Neuve et Leuven (du 12 au 14 
septembre 1998). Au cours d'une réunion académique qui a précédé les 
travaux, le professeur Albert Zimmermann, président d'honneur de la 
Société, a évoqué cet événement mémorable. On lira avec plaisir dans ce 
volume le récit captivant qu'il en a fait. Dans ses conclusions, le Congrès 
de 1958 rappelait « que la pensée médiévale représente une étape 
essentielle dans l'évolution de la pensée occidentale et qu'elle constitue 
un apport précieux au patrimoine de la philosophie ». Plus de quarante 
années se sont passées depuis, au cours desquelles la Société a 
pleinement contribué au renouveau de l'étude de la pensée médiévale 
dans un contexte international. Des congrés, colloques, publications se 
sont succédés, et nous sommes heureux d'avoir contribué à ce rythme en 
organisant ces trois journées d'études qui étaient consacrées à 
« l'élaboration du vocabulaire philosophique au Moyen Âge ». 


La philosophie a toujours eu un rapport fondamental, mais difficile, 
avec le langage dans lequel elle s'exprime. Ce langage, elle l'emprunte au 
discours ordinaire ou poétique ou religieux. D'autre part, elle veut 
contrôler ce langage hérité, le critiquer, parce qu'il est ambigu, parce qu'il 
véhicule des opinions fausses ou donne lieu à des malentendus. Elle 
désire créer un langage clair qui a la « perspicuitas » dont révaient 
Cicéron et Quintilien. Mais, paradoxalement, cet effort de s'exprimer 
sans aucune confusion sur des questions aussi complexes que le 
fonctionnement de l'intellect humain ou les causes et les propriétés de 
l'étre, oblige le philosophe à développer un vocabulaire technique et 
spécialisé, ce qui peut lui attirer toutes les critiques. Car s'il est vrai que 
les philosophes prétendent exprimer une sagesse dans laquelle l'homme 
trouve son accomplissement suprême, comment se fait-il qu’il leur soit 
nécessaire d'utiliser un jargon technique incompréhensible pour le 
commun des mortels ? Ils parlent des « étants », des « transcendantaux », 
du « Dasein » et de la « différe/ance », et ils introduisent avec ces termes 
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des nuances subtiles qu'ils sont les seuls à voir : « ideas, vniversalia, 
formas separatas, primas materias, quidditates, ecceitates, formalitates, 
instantia videre se praedicant... » disait Érasme dans son Éloge de la 
foliel. Cette critique du mauvais traitement du langage par les 
philosophes accompagne la philosophie depuis son origine. On peut 
imaginer ce que les Athéniens ont pensé du td ti fjv eivow d' Aristote ! 
Les Stoiciens avaient une aussi mauvaise réputation à propos de la 
technicité de leur langage que celle que les derridiens ou les lacaniens ont 
de nos jours. « Les Stoiciens, dit Cicéron dans le De finibus bonorum et 
malorum, ont une façon de s'exprimer subtile ou plutôt épineuse : elle 
l'est pour les Grecs, elle l'est plus encore pour nous, Romains, qui avons, 
par surcroit, à créer des termes et à mettre sur des choses nouvelles des 
noms nouveaux ». Répondant à cette critique, Cicéron fait remarquer que 
chaque art ou discipline a besoin d'un « vocabulaire approprié à ce que 
chaque art a de spécial ». Ainsi les logiciens ou les physiciens emploient- 
ils des mots qui, même pour les Grecs, sont inhabituels. Il en est de 
méme pour les géométres, les musiciens, les rhéteurs ou les 
grammairiens : ils ont tous un langage qui leur est propre. Méme les 
ouvriers, comme les agriculteurs ou les boulangers, se sont créé un 
vocabulaire pour désigner les choses dont ils s'occupent. Car ils ne 
pourraient pas assurer la tradition de leurs métiers, s'ils n'avaient pas un 
vocabulaire pour désigner des fonctions, des parties du travail, des 
instruments. Ce vocabulaire technique est absolument étranger à chaque 
personne qui n'a pas été initiée à cet art. Quel non-spécialiste pourrait 
désigner toutes les pièces d'un chariot? Il n'y a donc rien 
d'exceptionnel pour que la philosophie, qui est, elle aussi, un art, et même 
l'art principal, celui de vivre, développe un langage qui lui est approprié. 
Car pour traiter des questions dont elle s'occupe, pour parler de l'àme et 
de la vie intellectuelle, pour distinguer les passions et les vertus, pour 
discuter des causes premières des êtres, la philosophie « ne peut aller 
prendre son vocabulaire sur la place publique »2. D'oü Je besoin de créer 
des néologismes et de donner à d'autres termes une signification 


l D. Erasmi Moriae encomium, id est Stultitiae laus, ed. C.H. MILLER, 
Amsterdam — Oxford, North-Holland Publishing Company, 1979, p. 144, 11. 372- 
373. 

2 Cıc£ron, De finibus bonorum et malorum, VII, 1, 3 — 2, 5. Traduction de 
J. MARTHA et Cl. RAMBAUX. Paris, Les Belles Lettres, 1989, pp. 7-8. 
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différente. Ce « travail » linguistique qui va de pair avec un effort de 
conceptualisation, n'a pas de fin. En effet, comme un philosophe ne jouit 
pas de la licence grammaticale d'un poéte, c'est surtout dans la 
terminologie que la philosophie se montre créative. « Quelle que soit la 
rigueur d'une terminologie théorique, cette terminologie puise ses valeurs 
et élabore ses structures dans la richesse foisonnante, polymorphe de 
l'ambiguité ». Si la morphologie et la syntaxe sont imposées au penseur, 
le philosophe « doit étre un sémanticien de l'irrespect »?. Cet irrespect 
créateur de termes et de significations nouvelles se manifeste souvent par 
la lecture et la relecture des textes hérités, traduits, glosés. 


Dans la formation du vocabulaire philosophique, le Moyen Âge a 
joué un rôle capital. Certes, ce ne sont pas les scolastiques qui ont inventé 
le vocabulaire de base. Ils l’ont hérité des Grecs en passant par les 
Latins: « substantia, accidens, forma, materia, causa, finis, passio, habitus, 
virtus, sensus, imaginatio, ratio, intellectus ». L’apport spécifique de la 
« latinitas » dans cette « translatio » du discours philosophique a déjà fait 
l’objet d'une table ronde antérieure « Aux origines du lexique 
philosophique européen »4. Notre colloque a voulu continuer cette 
recherche en étudiant la créativité de la scolastique au niveau conceptuel et 
linguistique. Car il est indéniable que le vocabulaire philosophique a 
connu une transformation et un développement considérables pendant 
cette période. D'abord, par la confrontation permanente entre les textes 
philosophiques et l'Écriture sainte qui utilise tous les registres de la 
langue (récit, histoire, priére, lamentation, hymne, proverbes, paraboles, 
symboles...). Ensuite, par le fait que les auteurs scolastiques ont connu 
ces textes par l'intermédiaire de traductions, tant du grec que de l'arabe, 
ce qui a profondément bouleversé le vocabulaire en usage. Enfin, parce 
que la philosophie et la théologie sont devenues de plus en plus 
« scolastiques » : la «lectio » des textes d'autorité, les questions 
disputées avec la « determinatio magistralis », les polémiques 


3 Cf. A. REY, «Lexico-logiques, discours, lexiques et terminologies 
*philosophiques' », dans l'Encyclopédie philosophique universelle, Y: l'Univers 
philosophique. Volume dirigé par A. Jacos. Paris, Presses Universitaires de France, 
1989, p. 776a. 

^ J. HAMESSE (éd.), Aux origines du lexique philosophique européen. 
L'influence de la latinitas (Textes et études du Moyen Âge, 8). Louvain-la-Neuve, 
F.LD.E.M., 1997. 
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universitaires, l'importance de l'analyse logique et sémantique, la 
méthode du « distinguo » pour résoudre une question complexe. Toute 
cette pratique académique a labouré le langage et a fait apparaitre un 
foisonnement sémantique qui n’a de pareil qu'à l'aurore de la 
philosophie. Une étude de la créativité linguistique des auteurs médiévaux 
permet non seulement de mieux comprendre l'effort de conceptualisation 
réalisé par chacun pour adapter la langue à l'expression de sa pensée. Il 
montre également l'influence de cette période sur l'élaboration du 
lexique philosophique européen. Le vocabulaire de la philosophie 
moderne à partir de Descartes et de Spinoza ne se comprend pas si l'on 
ne connaît pas la terminologie scolastique dans laquelle ils continuent à 
s'exprimer, malgré les critiques des humanistes. 


Le théme de ce colloque a été choisi en relation avec les recherches 
effectuées dans ce domaine tant à Leuven qu'à Louvain-la-Neuve. 
L'édition critique de l’« Aristoteles latinus » et de l’« Avicenna latinus » 
fournissent un important matériel linguistique à explorer gráce aux 
termes latins inventés ou « recyclés » par les traducteurs pour rendre le 
texte grec ou arabe. D'autre part, la riche banque de données consacrée à 
la « latinitas », élaborée au Cetedoc, a stimulé de multiples recherches de 
lexicographie philosophique latine. Si jadis les études sur le vocabulaire 
philosophique se faisaient surtout par une analyse spéculative des 
concepts et des termes techniques, cette analyse peut et doit maintenant 
étre complétée par une enquéte historique et lexicographique à l'aide de 
nouvelles stratégies de recherche offertes par l'ordinateur. Une 
exploration de cette extraordinaire richesse linguistique et conceptuelle du 
Moyen Âge n'est possible que grâce à la collaboration internationale de 
spécialistes dans les domaines les plus divers. Nous sommes 
reconnaissants aux éminents chercheurs qui ont accepté notre invitation à 
venir à Louvain pour présenter leurs travaux pendant ce colloque. Experts 
des traductions gréco-latines ou arabo-latines, connaisseurs de la 
philosophie arabe et juive et de leur influence dans le monde latin, 
spécialistes de la terminologie propre à la logique, à la métaphysique ou à 
la philosophie pratique, éditeurs de Jean Scot Érigène ou d' Albert le 
Grand, thomistes, scotistes et amis de Nicolas de Cuse, ils ont tous, 
chacun sous l'angle de vue qui lui est propre, étudié comment le 
vocabulaire philosophique a été élaboré au Moyen Âge tant par la 
création de néologismes (comme « superessentialitas » ou « possest ») 
ou par la redéfinition de mots depuis longtemps en usage (comme 
« cogitatio », « intentio », « latitudo », « realis », « transcendens ») que 
par l'effet d'une transformation culturelle qui donne à des mots trés 
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anciens (comme « sapientia » ou « natura ») une nouvelle signification. 
Dans ce volume, les analyses lexicographiques et les études 
conceptuelles, philo-logie et philo-sophie se retrouvent dans la méme 
fascination du logos. 


L'organisation de ce Colloque n'aurait pas été possible sans l'aide 
financiére qui nous a été fournie tant par le Fonds National de la 
Recherche Scientifique (des deux communautés belges, flamande et 
francophone) et par le Ministère de la Communauté française que par 
l'appui des Instituts de philosophie à Leuven et à Louvain-la-Neuve. 
L'éditeur Brepols a contribué à ce soutien financier. Pour la publication 
des actes nous avons bénéficié d'un subside de la Fondation 
Universitaire belge. 


Enfin, nous exprimons notre reconnaissance la plus vive à Madame 
Brigitte Crabbé-Danhier, à Messieurs Guy Guldentops et Michel 
Lambert pour leur travail patient et méticuleux dans la préparation des 
actes, la correction des épreuves, le contróle de la cohérence dans les 
références, et l'élaboration des index. Ils ont collaboré avec tous les 
auteurs pour produire ce volume qui prend place dans la collection de la 
S.LE.P.M. 


Carlos Steel Jacqueline Hamesse 
Leuven Louvain-la-Neuve 
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LA FONDATION DE LA SOCIÉTÉ INTERNATIONALE 
POUR L'ÉTUDE DE LA PHILOSOPHIE MÉDIÉVALE! 


Le sommet du premier congrés international de philosophie 
médiévale, qui se tint à Louvain et à Bruxelles, fut atteint le deux 
septembre 1958 avec la fondation de la Société internationale pour 
l'étude de la philosophie médiévale. Le projet de créer une telle société 
avait été élaboré au Centre De Wulf-Mansion de l'Institut supérieur de 
philosophie de l’Université catholique de Louvain ; avant le congrès, il 
fut communiqué aux participants. Le cœur même de ce projet consistait 
dans l’esquisse d’un statut et, comme il est de coutume toujours et 
partout, celui-ci fut discuté en détail. J’évoquerai dans un instant le 
contenu de la discussion. Elle fut bien préparée et reposait sur des 
rapports d’experts de différentes nations. Les actes du congrès publiés 
en 1960 sous le titre: «L'homme et son destin d’après les penseurs du 
moyen âge» permettent de prendre connaissance des points essentiels 
des discussions d'alors. 


Quarante années se sont écoulées depuis, au cours desquelles la 
SIEPM s'est rapidement acquise une position trés en vue en tant 
qu'institution pour la recherche historique en sciences humaines. 
L’initiative des savants belges était donc heureuse ; elle s'est révélée 
trés féconde à bien des égards. En témoignent les grands congrés sur 
des thémes de philosophie médiévale qui, tous les cinq ans, rassemblent 
des savants de nombreuses nations ; s'y ajoutent des colloques en 
cercles plus réduits ainsi que les publications qui informent sur l' apport 
scientifique de ces rencontres ; enfin doivent être à juste titre 
mentionnées les livraisons annuelles du Bulletin, qui depuis longtemps 
diffuse des informations trés utiles sur les recherches en cours et les 
institutions en cause de différents pays. Cette heureuse évolution nous 
réjouit. Nous en sommes redevables aux efforts de nombreux 
collégues, qui, de facon notable, ont mis leur temps libre et leur énergie 


1 Traduit de l'allemand par Roland HisskErTE. 
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au service de la Société. Permettez-moi ici de citer les noms de deux 
collégues belges qui ne sont plus parmi nous et dont je garde le 
meilleur souvenir comme secrétaires de la SIEPM : le Professeur 
Maurice Giele et le Professeur Christian Wenin. 


J'ai eu la joie de prendre part au premier congrés, qui dura du 28 
aoüt au 4 septembre 1958. C'est ce qui m'autorise à vous parler 
aujourd’hui sur base d'impressions ressenties alors et dont j'ai gardé le 
souvenir. Sous la direction de Josef Koch, j'avais écrit une dissertation 
doctorale sur une œuvre de Siger de Brabant ; bien entendu, cela 
intéressa ]e Professeur Fernand Van Steenberghen. Au Thomas-Institut 
de l'Université de Cologne, dont Paul Wilpert était alors le directeur, et 
à l'occasion de recherches sur des commentaires médiévaux portant sur 
la Physique et la Métaphysique d' Aristote, j'avais fait la connaissance 
de quelques experts de renom, dont Madame Anneliese Maier, 
Mademoiselle Marie-Thérèse d’Alverny, le Père Daniel Callus et le 
Pére Louis-Jacques Bataillon. Je ne suis donc pas arrivé à la rencontre 
de Louvain comme un parfait inconnu, méme si je ne connaissais 
personnellement que quelques participants. Du reste, j'espérais aussi 
pouvoir visiter l'exposition universelle de Bruxelles, dont l'importance 
et l'éclat alimentaient conversations et écrits. Je voulais voir 
l'atomium. C'est donc stimulé et plein d'enthousiasme qu'en 
compagnie de Wolfgang Kluxen, alors assistant au Thomas-Institut et 
qui connaissait bien Louvain pour y avoir travaillé deux ans, je fis le 
jeudi 28 aoüt le voyage de Cologne à Louvain. Le Pére Callus, qui 
précisément se trouvait lui aussi à Cologne, accompagna. Le voyage 
eut lieu en Volkswagen-« coccinelle » et dura environ huit heures, mais 
repas compris. 


Beaucoup d'impressions recueillies à Louvain étaient bien entendu 
conditionnées par ma situation personnelle et, aussi importantes 
qu'elles aient pu étre, elles ne sont pas d'intérét général. Je dois 
toutefois insister sur ce qui m'a très fortement frappé durant le congrès 
et m'a marqué de maniére durable : j'ai rencontré de nombreux savants 
renommés, ai entendu des communications de haut niveau, fus témoin 
de discussions à peine entravées par des problémes de langues. Bien 
souvent, j'étais tellement fasciné par les pro et contra que finalement je 
ne savais plus à quoi ils se rapportaient. Je pouvais éprouver sur le 
terrain ce dont jusqu' alors je n'avais qu'une connaissance théorique : à 
savoir combien les questions philosophiques éveillent l'intérét général 
des personnes réfléchies, quelle que soit leur provenance, parce 
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qu'elles concernent chacun et sont importantes pour chacun. 
Semblablement, il était fascinant de constater comment des savants 
expérimentés soulevaient et résolvaient des questions subtiles portant 
sur la tradition philosophique, sur les sources et l'évolution des 
doctrines dans les grandes écoles médiévales ; il était fascinant aussi de 
constater comment ces mémes savants informaient sur les résultats de 
leur patient déchiffrage de textes manuscrits et rendaient fécond le 
vaste champ de l'histoire littéraire pour une reconstitution des 
enseignements philosophiques de nos prédécesseurs du moyen áge. Au 
fur et à mesure, il devint évident pour moi que le congrés correspondait 
exactement à l'esprit que toute institution de recherche et 
d'enseignement scientifique devrait prendre pour modéle et qui 
certainement animait l'université qui nous accueillait. Le symbole 
personnifié de cela en quelque sorte, le Pére Van Breda, pilote 
polyglotte de la marche du congrès, est encore aujourd’hui bien vivant 
à ma mémoire. On comprend aisément que treize ans aprés la guerre, 
cette rencontre avec des chercheurs de nombreuses nations m'ait 
impressionné en tant qu'allemand. 


Permettez-moi maintenant de mentionner également quelques 
événements dont je me souviens comme d'autant d' anecdotes. 


Pendant le congrès, le temps fut très chaud. Pour le samedi après- 
midi 30 aoüt, le programme prévoyait des communications par 
sections. Comme la chaleur me rendait assez peu disposé pour des 
débats scientifiques, je voulais profiter de l'occasion pour découvrir la 
ville de Malines au sujet de laquelle j'avais beaucoup lu. Avec la 
Volkswagen, cela était chose facile. Pendant le repas de midi, je pus 
rallier à ce projet Monsieur Kluxen, Monsieur Hódl et Monsieur 
Simon, digne prélat et éditeur d' Albert le Grand. Finalement, au terme 
d'une légère résistance, je pus convaincre aussi Monsieur Ratzinger de 
nous accompagner. Visiter Malines avec sa cathédrale et ses autres 
curiosités était un événement. La seule mésaventure arriva au plus âgé 
d'entre nous, Monseigneur Simon. Nous nous étions installés à la 
terrasse d'un restaurant sur la Place du Marché pour profiter de l'éclat 
du soleil et boire un café. Soudain, Monseigneur Simon disparut. Pour 
son malheur, il avait pris une chaise dont l'effondrement l’entraîna sous 
la table. Lorsque nous nous en sommes aperçus et avons réalisé le 
comique de la situation, nous avons avant tout été heureux de constater 
qu'en dehors de la mauvaise humeur de Monseigneur Simon l'incident 
n'avait pas eu d'autres conséquences fácheuses. Eu égard au respect 
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qui s'imposait, nous avons réprimé tout signe d'hilarité. Le café était 
bon et j'espére que l'excursion a plu à tous. Bien entendu, nous qui 
étions venus à Louvain motivés par le travail scientifique, avons eu un 
peu mauvaise conscience. Je l'ai encore aujourd'hui, quand je pense 
qu'alors, à mon instigation, sa future Éminence a délaissé le devoir 
pour un divertissement. 


Moi-même, je fus victime d'une petite mésaventure. Un après- 
midi, je ne sais malheureusement plus lequel, le congrés visita 
l'exposition universelle de Bruxelles. Au lieu de partir en bus, je pris 
ma Volkswagen pour découvrir en privé les beautés de la capitale, 
séduit en toute innocence par les propositions d'une jeune guide toute 
charmante. L'excursion toutefois dura si longtemps qu'à mon retour 
vers 23 heures, je trouvai verrouillé le portail en fer du séminaire Léon 
XII. Mes efforts pour signaler ma présence demeurèrent vains. 
Finalement, un passant aimable m'indiqua le chemin d'un hótel dans 
les environs de la gare ; sans le moindre équipement d'usage, j'y passai 
la nuit. Le lendemain matin, j'étais à nouveau au milieu des 
participants du congrès pour le déjeuner. Personne ne s'était aperçu de 
mon absence. Pour ma consolation, j'appris que le portail fermé avait 
également causé des problémes à d'autres. Suite à nos plaintes, le 
lendemain l'on ouvrit encore le portail un court moment aprés vingt- 
deux heures. 


Une pénible méprise eut pour résultat qu'une fois je fus mis à la 
porte par le P. Van Breda. Je ne m'étais pas apercu que j'étais entré 
dans une commission à laquelle je n'appartenais pas et dans laquelle je 
n'avais rien perdu non plus. Jusqu'à ce jour, je n'ai pas oublié comment 
le P. Van Breda combinait la détermination et la politesse. 


Finalement, j'ai le meilleur souvenir d'un repas du soir dans un 
admirable petit restaurant sur la Place Cardinal Mercier. Le professeur 
Van Steenberghen y avait invité quelques participants qui s'occupaient 
des écrits de Siger de Brabant. Pendant le trés bon repas, la 
conversation s'orienta sur des problémes auxquels la recherche sur 
Siger était confrontée ; des échanges de vue animés s'ensuivirent. C'est 
ce soir là que j'ai clairement réalisé que l'expression « diner de 
travail», si prisée par les politiciens, peut avoir une authentique 
signification. 


Comme il a été dit, le volume intitulé « L'homme et son destin 
d’après les penseurs du moyen âge » informe sur les démarches qui ont 
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conduit à la fondation de la SIEPM. Permettez-moi maintenant 
d'évoquer encore l'une ou l'autre chose spécialement importante, 
certainement pour vous aussi. 


De longues discussions ont porté sur la question de savoir si la 
Société devait s'appeler « Société pour l'étude de la philosophie 
médiévale » ou « pour l'étude de la pensée médiévale ». Certains 
participants renommés éprouvaient des réserves, l'expression 
« philosophie » leur paraissant trop étroite. Beaucoup d'auteurs 
médiévaux, en effet, avaient laissé des écrits riches de pensée, sans 
pour autant les avoir écrits dans le but d'exposer une doctrine 
philosophique ou pour prendre part à des discussions philosophiques. Il 
suffit de penser aux travaux des théologiens, des juristes ou 
observateurs de la nature. Quiconque toutefois veut étudier les 
enseignements philosophiques des penseurs médiévaux ne peut ignorer 
ces écrits. D’oü l'opportunité de parler de pensée plutôt que de 
philosophie, puisque la pensée englobe tout ce dont il est effectivement 
question. Comme vous le savez, c'est pourtant au mot « philosophie » 
que la préférence fut accordée. L'argument invoqué est typiquement 
scolastique : le but de la société est bien évidemment de rechercher ce 
qui est désigné par l'expression « pensée médiévale » ; cela 
précisément est l'objet matériel des recherches ; par contre, l'objet 
formel est exactement caractérisé par le mot « philosophie », car la 
société s'efforce de mettre à jour l'héritage spirituel du moyen âge sous 
l'angle où il apparaît à la seule intelligence s'interrogeant sur les 
raisons ultimes. 


Certains participants ont également attiré l'attention sur le fait 
qu'au moyen áge l'expression « philosophie » n'avait nullement fait 
l'objet d'une signification univoque. Ce qu'il faut comprendre 
exactement sous le mot « philosophie » a souvent été débattu à 
l'époque et l'on sait que plusieurs descriptions nous sont parvenues, les 
unes trés larges, d'autres trés étroites. Il suffit, à ce propos, de lire les 
définitions de la « philosophie » que Theo Kobusch a rassemblées. 
Parfois, la philosophie est comprise si largement que des doctrines 
théologiques y trouvent aussi leur place ; parfois la conception est si 
étroite qu'il ne peut y être question que des artes liberales. À la fin du 
quatorziéme siécle, on en revient à la méme conception qu'au début du 
douziéme, selon laquelle « n'importe quel savoir est purement et 
simplement philosophie ». Il fut suffisamment tenu compte du propos 
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de ne pas restreindre trop le but de la Société en retenant l'expression 
.« philosophie médiévale ». 


Comme vous le savez, en fait la discussion de 1958 a toujours été 
poursuivie. Des chercheurs de renom y ont participé, dont quelques uns 
sont ici. Ce n'est pas sans raison que le titre-cadre du congrès d'Erfurt 
tenu l'an dernier était: « qu'est-ce que la philosophie au moyen 
âge ? ». 


Du reste — on peut le dire à titre de complément —, une 
explication claire de ce qu'il faut comprendre sous le mot de 
« philosophie » fait encore défaut de nos jours. Des tentatives pour 
trouver dans les nombreuses descriptions une signification unique ne 
mènent à aucun résultat. On déplore beaucoup plus l’« anarchie des 
systèmes philosophiques ». Certains de nos contemporains se 
rallieraient à Rousseau, là où il dit que « dans chaque maison, il y a 
quelqu'un qu'on appelle philosophe » et d'aucuns se rallieraient à un 
professeur de philosophie américain moderne, pour qui il n'existe pas 
de táche typiquement philosophique. Cependant la conviction n'en 
demeure pas moins vivante qu'étre philosophe, c'est tendre vers la 
sagesse et que la sagesse réunit vérité et vertu. 


Naturellement, les actes du premier congrés permettent aussi de 
déceler quels motifs ont poussé les collègues belges à fonder la SIEPM. 
En premier lieu, il y avait la conviction que la recherche portant sur la 
vie intellectuelle au moyen âge méritait l'attention du plus grand 
nombre possible d'érudits appartenant aux nations les plus nombreuses 
possible. L'héritage des tentatives philosophiques et scientifiques 
entreprises à cette époque ne pouvait pas sombrer dans l'oubli ; car la 
connaissance en était nécessaire pour saisir le développement de la 
pensée européenne, donc des idées et des représentations qui, parties 
d'Europe, se sont entre-temps répandues partout. Conformément à cela, 
on lit dans les Conclusions du congrès : « Le Congrès. rappelle que la 
pensée médiévale représente une étape essentielle dans l'évolution de 
la pensée occidentale et qu'elle constitue un apport précieux au 
patrimoine de la philosophie ». Cette constatation n'était pas sans 
importance, parce que depuis longtemps une mode idéologique 
imposait, aux universités y compris, de voir dans le moyen áge une 
sombre époque de l’histoire intellectuelle. C'est pourquoi peu 
d'attention était également accordée aux remarquables performances 
Scientifiques que constitue la mise en valeur de la philosophie 
médiévale. En ce qui me concerne, j'étais alors dans l'admiration et ne 
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le suis pas moins aujourd'hui devant les grandes connaissances de 
nombreux savants — connaissances des langues, de la paléographie, 
des méthodes historiques appliquées aux lettres — ; j'admire 
pareillement l'acribie que suppose le travail de critique textuelle, autant 
que l'aptitude à reconstituer des raisonnements compliqués et à dégager 
des sources et leurs influences. D'innombrables publications, parmi 
lesquelles des éditions critiques surtout, sont des modéles de travail 
scientifique. Entre-temps d'innombrables informations nous sont 
parvenues sur l'origine, la provenance et le développement de doctrines 
et d'idées, sur les influences qu'en secret ou à découvert elles ont 
exercées. Il faut en permanence de nouveaux efforts pour superviser 
tout cela et le comprendre toujours mieux ; de surcroit, plusieurs 
tentatives d'assimilation intellectuelle sont de la plus haute importance. 


Mais ces travaux si significatifs ne nous font cependant pas oublier 
que nous sorumes attirés en premier lieu vers la philosophie par l'espoir 
d'y trouver de l'aide dans notre quéte d'orientation dans le monde qui 
est le nôtre. Dans cette perspective, la question demeure aussi toujours 
de savoir si et comment l'étude de la philosophie médiévale peut nous 
aider dans cette quête. Sous ce rapport, une déclaration bien connue de 
Thomas d'Aquin suscite assurément la confiance: « Studium 
philosophiae non est ad hoc quod sciatur quid homines senserint, sed 
sicut se habeat veritas rerum ». Elle vaut aussi sans la moindre 
restriction pour notre présent. D'oü ma satisfaction en constatant 
l'insistance du congrés à mettre en exergue le propos suivant : « Le 
congrès rappelle aussi que la connaissance de la philosophie médiévale 
est un élément indispensable à l'intelligence de la pensée moderne et 
contemporaine. En conséquence, le Congrés souhaite que la 
philosophie médiévale soit étudiée de plus en plus et sous tous ses 
aspects ». Le but que la Société doit poursuivre, est donc exactement 
celui que Thomas et avec lui tous les grands penseurs médiévaux ont 
poursuivi. 


De la sorte, ce but est donc devenu une norme pour le travail de la 
Société. Ses fondateurs voulaient que la SIEPM soit aussi jaugée en 
fonction de son aptitude à encourager les questionnements et les 
réponses de Ja philosophie contemporaine. Dans quelle mesure elle y a 
réussi, cela ne se laisse évidemment jamais dire de facon définitive, car 
l'interrogation philosophique ne connait pas de terme. J'aimerais 
toutefois évoquer quelques problémes modernes, dont la connaissance 
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des réflexions de penseurs médievaux peut considérablement faciliter 
l'approche. 


Le premier est très général. Il porte sur la méthode utilisée pour 
philosopher et fonder des thèses, qui sont soutenues au nom de la 
philosophie. On ne peut se soustraire à l'impression que, par 
comparaison avec la rigueur et la cohérence logiques dont usent les 
érudits médiévaux pour formuler leurs connaissances et les justifier, les 
techniques contemporaines de persuasion et de rhétorique jouent un 
róle plus grand que des argumentations solidement établies. On désire 
un discours non dominateur, mais des critéres rigoureux ne sont jugés 
indispensables que rarement. Dans de nombreux écrits philosophiques, 
on butte sur la déficience effrayante de l'argumentation et il est encore 
plus surprenant que l'influence de telles publications ne s'en trouve pas 
réduite. De cela de nombreux textes apportent la preuve, surtout ceux 
qui portent sur des questions éthiques. 


Un autre exemple consiste dans la discussion contemporaine sur le 
commencement ou non de l'univers. En vérité, cette discussion se veut 
ressortir de la cosmologie moderne ; les experts savent toutefois que les 
questions y afférentes remontent aux temps immémoriaux. À 
l'argumentation contemporaine pro et contra, les considérations de 
Thomas d'Aquin entre autres seraient encore utiles: de quelque 
maniére qu'on veuille penser l'univers, cela n'entraine aucune 
contradiction de le penser limité ou illimité dans le temps. Pareillement, 
un enchainement de processus — une évolution — ne livre aucune 
information sur sa durée ; elle peut se répéter indéfiniment. La seule 
voie d'accés à une connaissance scientifique à ce propos est 
l'expérimentation. Celle-ci toutefois n'informe pas davantage sur un 
commencement que sur une durée illimitée. 


Dans cette discussion, une méprise se rencontre aussi en 
permanence, par laquelle des concepts essentiels perdent en clareté. La 
notion de monde créé est confondue avec celle de commencement dans 
le temps. Ici aussi, ce que des penseurs médiévaux ont noté pourrait 
être éclairant. 


Le troisième exemple est exprimé dans le thème-cadre du congrès 
de 1958 : « L’homme et son destin ». Les organisateurs savaient que 
l’apport le plus important des penseurs médiévaux consistait dans leurs 


efforts incessants à mieux connaître l’homme. Au nom de la 
philosophie, que dit-on aujourd’hui sur l’homme et sa destinée ? On 
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nous enseigne que nous sommes tous les résultats d'une succession 
incommensurable d'événements contingents ; animaux intelligents, en 
vérité, nous ne serions pourtant rien d'autre non plus que des produits 
de constitutions géologiques fortuites, comme le sont les baleines, les 
serpents et les fourmis. C'est pourquoi des idéologues n'ont aucune 
difficulté à reconnaitre en nous, les hommes, de purs moyens au service 
de processus sociaux, historiques ou méme cosmiques, dont personne 
ne peut dire ni l'orientation ni le sens. 


Cette image de l'homme largement répandue provient de l'idée 
que l'homme devrait s'intégrer parfaitement dans un univers dont 
l'évolution est complétement déterminée par des lois spatio- 
temporelles. À leur tour, l'évolution de la vie et l'histoire ne 
présenteraient aucune exception. Toujours, il est présupposé que 
l'homme, comme tous les autres étres dans le cosmos, est soumis à la 
mesure d'une temporalité et d'une caducité invincibles, et finalement à 
l'absurdité du non-sens. 


Beaucoup de contemporains pensent que la voie d'un nihilisme 
menaçant peut seulement être évitée par un nouveau ressourcement 
religieux. Is peuvent invoquer des penseurs médiévaux de renom, qui, 
de leur temps, ont tenu des propos analogues. Mais comme alors, il 
convient aujourd'hui de se demander si le dernier mot de la raison 
philosophique est celui de l'« homme en train de disparaître » . Des 
scientifiques contemporains estiment plus important de se demander 
d'abord comment peut entrer dans l'univers un existant, dont le róle 
unique est d'étre l'observateur de cet univers en vue méme de le 
comprendre. Du fait qu'il est ordonné à l'ensemble, cet étre doit exister 
en quelque sorte à la limite de l'univers. Quiconque s'étonne de cette 
énigme, comprendra assurément nos prédécesseurs du moyen áge. Ils 
enseignaient que l'homme se distingue de tous les autres étres visibles 
par sa capacité de raison, l'intellectus. Comme on peut dire de celui-ci : 
« intellectus est supra tempus quod est numerus motus corporalium 
rerum », ils voyaient en l'homme l'existant sis aux confins des deux 
domaines de la réalité : « confinium corporeorum et incorporeorum ». 
C'est pourquoi son origine et sa destination étaient aussi pour eux un 
mystére. Par delà les siécles qui nous séparent, nous avons cela en 
commun avec eux. 


Thomas-Institut, Köln 


ALAIN DE LIBERA 


ANALYSE DU VOCABULAIRE 
ET HISTOIRE DES CORPUS 


Vue dans la perspective d'une histoire de la philosophie comprise 
comme translatio studiorum, V élaboration du vocabulaire philoso- 
phique médiéval apparait comme fondamentalement liée à l'histoire 
des corpus accessibles et, partant, à celle des traductions. Le point de 
départ de la formation des lexiques philosophiques médiévaux est, la 
plupart du temps, une traduction latine faite sur le grec ou sur l'arabe, 
laquelle refléte à la fois le génie des langues et l'idiosyncrasie des 
traducteurs. En ce sens, l'élaboration du lexique d'une discipline 
comprend au moins deux phases : 

[a] premiérement, l'assimilation et l'appropriation d'un certain 
corps d'énoncés à partir de traductions d’âges divers — disons, à 
grands traits, gréco-latins et arabo-latins ; 


[b] deuxiémement, l'utilisation de ce corps comme référent, 
garant, source ou norme textuels de la discipline qui se cherche et finit 
par se constituer dans son « ordre » propre à la suite d'un travail 
complexe d'ajustement, de recoupement ou de confrontation des 
principaux vocables ou expressions qui y sont à l’œuvre. La disparité 
des traductions gréco-latines et arabo-latines ou des traductions gréco- 
latines entre elles est ainsi l'un des grands ressorts du travail — de 
l'élaboration — qui s'opére, au moins initialement, dans l'espace et la 
forme du commentaire de textes. 


Naturellement, certains commentateurs sont plus sensibles que 
d'autres au phénoméne des transmissions multiples, mais ce n'est pas 
un hasard si les plus attentifs en ce domaine sont précisément aussi 
ceux qui sont les plus impliqués dans la mise au point des idiomes 
disciplinaires. Ce n'est pas par manie personnelle qu'un Albert le 
Grand note si fréquemment la discrépance des translationes des 
ouvrages qu'il paraphrase, c'est pour fixer des correspondances réglées 
entre termes issus d'aires philosophico-linguistiques différentes, au 
moment de reformuler, en les combinant à son propre texte, tel ou tel 
énoncé d' Aristote, d’ Avicenne, d’ Averroés ou de Denys. 
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Prenons un exemple : le passage du De anima oü le philosophe 
allemand explique ce que signifient les termes formatio et fides dans le 
lexique arabe de la noétique — à savoir, selon lui, d'une part, 
l'intellection des simples et, d'autre part, la composition et la division 
des notions premiéres dans une proposition, autrement dit, d'un cóté 
l'équivalent du gréco-latin intellectus incomplexorum et, de l'autre, 
celui d’intellectus complexorum!, ce que l'on appelle en langage 
scolastique la « première » et la « deuxième opération de l'intellect ». 
Trois points retiennent ici l'attention. 


Premiérement l'écart non insurmontable, mais réel, existant entre 
le sens et la fonction des termes tasawwur (représentation) et tasdiq 
(assentiment) dans le lexique philosophique arabe et le systéme formé 
par le réseau de termes grecs employés par Aristote dans le De anima?. 


Deuxiémement, l'écart important, fruit de l'élaboration 
albertinienne du lexique d' Avicenne et d’Averroès, existant entre ce 
que dit, notamment, le terme tasawwur et ce qu’ Albert entend dans sa 


1 Cf. ALBERT LE GRAND, De an., III, 3, 1, éd. Srroick, 207, 23-30 : « Hic autem 
intellectus [incomplexorum] vocatur apud Arabes informatio, eo quod intelligere talia 
est informari intellectum possibilem naturis formalibus eorum ». 

2 La « formation des choses indivisibles » est, pour Aristote, une « intellection ». 
Le latin formatio qui correspond à l'arabe tasawwur ne rend pas directement cette 
dimension intellective (marquée, en revanche, dans le syntagme verbal formare per 
intellectum = vosy) et il ne traduit aucunement le sens de « représentation », qui est 
celui de l'original arabe. La notion de « foi », fides, évoque elle aussi assez mal celle 
de l’« assentiment », tasdiq. Le couple de notions est, pourtant, fondamental chez 
Averroès. Dans le Fas! al-maqäl, $ 51, Averroès présente ainsi la distinction entre 
tasawwur et tasdiq : « [...] les opérations sur lesquelles repose l'enseignement sont de 
deux sortes : la production de la représentation et la production de l'assentiment [...], 
les méthodes de production de l'assentiment qui se présentent aux hommes sont au 
nombre de trois: démonstrative, dialectique et rhétorique ; les méthodes de 
production de la représentation, au nombre de deux : représentation de la chose elle- 
méme, ou de son symbole ». Sur tout cela, cf. Fas] al-magàl, § 51 avec les notes 
afférentes de M. Geoffroy, in Averroès. Le Livre du discours décisif. Traduction 
inédite, notes et dossier par M. GEOFFROY (GF, 871), Paris, GF-Flammarion, 1996. Sur 
l’exégèse de De an., III, 6, cf. M. FATTAL, « L’intellection des indivisibles dans le De 
anima (XII, 6) d' Aristote. Lectures arabes et modernes », in G. ROMEYER DHERBEY et 
C. Viano (éds), Corps et âme. Sur le « De anima » d'Aristote, Paris, Vrin, 1996, 
pp. 423-440. 
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traduction latine formatio. De fait, tasawwur n'implique aucune théorie 
particuliére sur l'intellect et son fonctionnement, tandis que, pour 
Albert, formatio veut dire informatio, ce qui, selon lui, renvoie 
clairement à la théorie de l'intellect possible et à une théorie de 
l'intellection comme information de l' intellect (on voit, au passage, que 
l'élaboration d'un lexique passe souvent par la surdétermination, la 
surinterprétation ou la surtraduction rétrospective d’un vocable arraché 
à son propre champ sémantique, puis inséré dans d'autres contextes et 
d'autres champs par le travail du lecteur interpréte). 


Enfin, et troisiémement, il faut noter l'écart, cette fois 
extraordinaire, existant entre les analyses d' Albert et celles, un siècle 
plus tót, d'un Guillaume de Saint-Thierry reprochant à Abélard un 
usage quasi-agnostique, pour ne pas dire antichrétien, du terme 
credulitas, quand ce dernier met en parallèle les termes existimatio, 
opinio, creditio, credulitas et fides, et, plus spécialement, quand il 
oppose au $24 du De intellectionibus l'intellection proprement dite et 
« l'estimative, qui est la méme chose que la crédulité ou la foi »3. 


Quelques remarques : Albert pergoit quelque chose de ce qui 
rattache la credulitas à l'assentiment donné à un contenu 
propositionnel. Pourquoi ? Parce qu'il sait, pour avoir confronté ses 
deux traductions du De anima, à la lumière du Grand commentaire (II, 
comm. 39) d' Averroes, que l’incredulitas n'est pas l'absence de foi au 
sens religieux du terme, mais l'expression par laquelle « Averroés » (je 
ne dis pas Ibn Rusd) glose en latin l'expression non fides de l'arabo- 
latine, à l'endroit (De an., HI, 8, 432a3-14) où l Aristote arabe définit 
l'assentiment et le refus (al-takdib), et Y Aristote grec, la vérité (4AnBes) 
et l'erreur (weüöog), et où tous deux, le grec et l’arabe précisent qu'ils 
— l’assentiment / vérité et le refus / erreur — « n'ont lieu que par la 


3 Cf. ABELARD, Des intellections, 824, texte et trad. P. Morin (Sic et Non), Paris, 
Vrin, 1993 : « Visa autem nunc differentia intellectuum ad sensum et imaginationem 
seu etiam rationem, restat eam ad existimationem et scientiam assignare. Inde autem 
maxime existimatio idem quod intellectus uidetur esse, quod nonnumquam intelligere 
pro existimare dicimus, et opinionis nomen, quod idem est quod existimatio, ad 
intellectum quandoque transfertur. Sed differunt quod existimare credere est, et 
existimatio idem quod credulitas siue fides ». Pour Guillaume, cf. GUILLELMUS ABBAS 
S. THEODORICI, Disputatio aduersus Petrum Abælardum, Patrologiæ Cursus 
completus, tome 180, éd. J.-P. Miane, Paris, 1845, col. 249 (B1-3). 
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composition des intelligibles des choses imaginées » (version arabe), 
ou la « composition des concepts » (version grecque). En somme, 
Albert est conscient qu’ Averroés commente, sans le savoir, un texte 
différent du texte d' Aristote (le couple assentiment-dissentiment, qui 
désigne des attitudes propositionnelles, se substituant à celui de vérité- 
erreur, qui renvoie aux propositions elles-mêmes en tant que truth- 
value bearers). Cette conscience albertinienne de l'écart entre les deux 
textes commentés par Averroés et par lui n'est pas sans conséquence 
sur la mise au point de sa propre terminologie. Tl n'y a pas pour autant 
chez lui de véritable théorie de l'assentiment ni donc des attitudes 
proprositionnelles. 


En revanche, un siécle aprés Albert, dans un autre horizon 
épistémique, celui de la discussion, typiquement « moderne », des 
critéres de la certitude et de l'évidence, le terme et le concept 
« d’assentiment » (assensus) apparaissent explicitement (en 
concurrence avec adhaesio déjà bien établi) dans la distinction 
buridanienne des deux espéces d'évidence susceptibles d'étre relevées 
« dans le domaine du savoir humain » : (a) « l'évidence d'aprés 
laquelle notre faculté cognitive (virtus cognoscitiva), de par sa propre 
nature ou en s'appuyant sur une raison évidente, est déterminée à 
assentir à une proposition vraie qui ne peut d'aucune façon être 
falsifiée, même par l'intervention divine » ; (b) l’autre, qui « suffit 
pour obtenir des vérités nécessaires dans le domaine de la philosophie 
naturelle et morale » et « d'aprés laquelle notre faculté cognitive, de 
par sa propre nature ou gráce à une raison évidente, est déterminée à 
assentir à une proposition vraie qui ne peut étre falsifiée dans l'ordre 
actuel des choses (naturaliter), bien qu'elle puisse l'étre par 
l'intervention de Dieu (supernaturaliter)^. 


4 La formule originale d' Aristote est que « c'est en une synthèse de concepts que 
réside la vérité et l'erreur » (ovuxAowi yàg vonnarwv oti tò ÓAn0é&c ñ Wetdos), la 
substitution de |’ assentiment (tasdig) à la vérité s'explique par le fait que celui-ci a la 
méme racine en arabe qu'étre vrai (yasdug, tasduq), vrai (sadiqan) et le vrai (al-sidg). 

5 Je suis ici l'analyse des textes édités dans la monographie de L.M. DE Rox, « Foi 
chrétienne et savoir humain. La lutte de Buridan contre les theologizantes », in A. DE 
LIBERA, A. ELAMRANI-JAMAL, A. GALONNIER (éd.), Langages et philosophie. Hommage 
à Jean Jolivet (Études de philosophie médiévale, L'XXIV), Paris, J. Vrin, 1997. 


ANALYSE DU VOCABULAIRE ET HISTOIRE DES CORPUS 15 


‚Dans sa définition de l'assentiment (assensus), Buridan, qui 
commente un passage des Seconds Analytiques réclamant une 
différence claire entre scientia et opinio, se situe au terme de 
l'élaboration d'un réseau de notions entamée par Abélard sur les pas de 
Boèce et continuée par Albert sur ceux d’ Averroès, au confluent, donc, 
ou au carrefour des traditions gréco-latines et arabo-latines, mais dans 
un cadre nouveau où, précisément, ce qui est en débat, c'est, à travers le 
sens de la notion d'evidentia employée dans la définition de la scientia 
au sens strict, la nature et la portée de la différence entre foi chrétienne 
et savoir humain véridique ou véritable (vera scientia) en domaine 
naturel. Dans cette nouvelle configuration, où les notions d'intervention 
divine et d'ordre actuel du monde, jouent un róle central, inconnu des 
siècles précédents, l'assentiment, qui, si j'ose dire, recycle la modeste 
figure du tasdiq averroïste et de la fides albertinienne, devient, comme 
l'a noté de Rijk, « la pierre de touche » permettant de « discerner le vrai 
savoir (scientia) et l'opinion » : celui-là étant décrit comme « assen- 
timent ferme », celle-ci comme « assentiment accompagné de crainte 
que la thèse opposée ne soit vraie » 7. Par-delà les siècles, Buridan 
achève donc la réflexion entamée par Abélard. Deux siècles plus tôt, 
Guillaume de Saint-Thierry, qui a pourtant lui-même écrit De natura 
corporis et animae, mais n’est guère influencé par les discussions sur 
l'opinio et l’intellectio conduites par le philosophe du Pallet à partir de 
ses sources philosophiques boéciennes — voire péripatéticiennes — est 
totalement aveugle au travail conceptuel effectué dans le De 
intellectibus, travail que reflète la volonté abélardienne d'élaboration 
d'un lexique de l’intellection, indispensable à la constitution d'une 


6 Sur l'assensus chez Buridan, cf., en outre, L.M. pe Rux, «John Buridan on 
Man's Capability of Grasping the Truth », in Ingrid CRAEMER-RUEGENBERG — Ándreas 
Speer (éds.), Scientia und Ars im Hoch- und Spätmittelalter (Miscellanea 
Medievalia, 22), Berlin - New York, Walter de Gruyter, 1994, pp. 281-303. 

7 Cf. BURDAN, Jn Anal. Post., I, q. 32 : « Sed scientia est assensus firmus et opinio 
est assensus cum formidine ad oppositum. [...] Scientia est assensus vere et necessarie 
propositionis cum firmitate et evidentia et per principia firma et evidentia et prima. 
Dico quod exigitur firmitas veritatis ad hoc ut conclusio sit scibilis ; ideo de 
possibilibus aliter se habere, idest de propositionibus contingenter se habentibus, non 
est scientia. Requiritur etiam firmitas assensus, quia quamvis propositio sit firmiter 
vera et necessaria : si tamen aliquis assentiat ei non firmiter sed cum formidine, ille 
assensus nondum est scientia, sed solum opinio ». 
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psychologie scientifique. Abélard et Guillaume n' appartiennent pas à la 
méme épistémè, Albert et Buridan non plus. Pourtant, en un sens, on 
peut dire que Buridan tranche le faux procés instruit par Guillaume 
contre Abélard, en utilisant toutes les ressources du travail 
philosophique et théologique accompli par les Moderni depuis Albert. 
On le voit, l'élaboration du lexique marche du même pas que la science 
qui se construit en lui, par lui et avec lui — la science, c'est-à-dire aussi 
la succession de ses problématiques et de ses questions directrices, ou 
comme je préfère le dire, avec Collingwood, celle de ses « complexes 
constitués de questions et de réponses ». 


Les philosophes médiévaux ne sont pas, à quelque exception prés, 
des lexicographes. Mais la plupart interviennent sur des lexiques, 
innovent, reformulent, classent, regroupent, interrogent la langue des 
philosophes du passé. Faute de place, je passe sur l'énorme effort 
lexicographique accompli par Albert, dés sa premiére somme de 
théologie parisienne, dite Summa de creaturis, pour construire un 
régime d'équivalences entre les terminologies d'Alexandre 
d' Aphrodise, Thémistius, al-Färäbi, Avicenne, al-Ghazali et Avempace 
quant à la classification des différents intellects, états de l’intellect ou 
types d'intellection. Il est bon, cependant, de rappeler qu'en cela Albert 
prolonge les efforts d'Averroés lui-même. Bon, aussi, de souligner 
qu' Albert affronte toujours, à des degrés divers, le méme type de 
difficulté : exprimer dans une classification plus maîtrisée, sensible aux 
différences, les affinités et les recouvrements partiels de dispositifs 
dont il pressent l'enchainement généalogique sans pouvoir remonter au 
principe empirique de leurs recompositions et redistributions effectives. 


8 Sur cette notion, cf. R.G. CoLLNGwoon, An Autobiography (Oxford Paperbacks), 
Londres — Oxford — New York, Oxford University Press, 1940. Rappelons que, pour 
pouvoir être considérée comme un « complexe constitué de questions et de réponses » 
(ou CQR), une collection d'énoncés doit satisfaire trois conditions (op. cit, p. 37) : 
« Each question and each answer in a given complex had to be relevant or 
appropriate, had to [belong] both to the whole and to the place it occupied in the 
whole. Each question had to [arise] ; there must be that about it whose absence we 
condemn when we refuse to answer a question on the ground that it [doesn't arise]. 
Each answer must be [the right] answer to the question it professes to answer ». Sur le 

` relativisme historique et Collingwood, Waynflete Professor of Metaphysical 
Philosophy à Oxford de 1935 à 1941, cf. A. DE LIBERA, L'Art des généralités. 
Théories de l'abstraction, Paris, Aubier, 1999, pp. 621-636. 
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Un autre court exemple suffira : Albert sent que l' intellectus adeptus 
d'Avicenne, Averroés et « Abubacher» (il s'agit, en fait, 
d’Avempace) — philosophes qui, pour lui, professent tous la doctrine 
de la « conjonction » de l'homme à l'Intellect séparé — correspond à 
l'intellectus possessus d'Eustrate — auteur qu'il classe parmi les 
« sages grecs » : Porphyre, Aspasius et ... Hermès Trismégiste?. Il 
s'efforce donc de les inscrire dans le méme dispositif. Il n'a pas tort, en 
un sens, comme il n'a pas tort de placer al-Farabi au principe de 
l'antiqua positio Peripateticorum, s'il s'agit là du péripatétisme arabe. 
Mais, d'un autre cóté, il manque l'essentiel : particuliérement, la suite 
de contresens, d'erreurs, d'approximations et de confusions qui a 
permis, en l’espèce de l’intellectus adeptus sive acquisitus latin, le 
recouvrement partiel — pour ne pas dire la confusion — de deux 
expressions distinctes chez Alexandre d' Aphrodise, l’« intellect agent 
acquis du dehors », le voc ó BVpaßev, et l'intellect acquis au sens des 
« connaissances acquises par voie d'enseignement » et d'étude à partir 
des intelligibles premiers, le votc émixtntos. 


Je passe sur les efforts d' Albert, sur sa sensibilité généalogique et 
ses lacunes factuelles, parce que, pour suivre les seuls avatars de la 
notion (ou des notions) alexandrinienne(s) d'« intellect acquis », c'est 
une thése qu'il faudrait écrire — une thése, oü l'on verrait, dans la 
tentative albertinienne d'élaborer un lexique homogéne pour des 
signifiés hétérogènes, se déployer l’histoire entière de la noétique 
péripatéticienne, d'Alexandre au Moyen Áge tardif, celle des 
déplacements qui la fondent ou la parasitent et des synthéses forcées oü 
se réalise progressivement son économie discursive. Interroger un 
lexique, c'est comme ouvrir un dictionnaire historique de la langue. On 
est à la fois saisi de vertige et transporté de plaisir. On lit. La différence 
est qu'il s'agit ici d'un vocabulaire technique, d'un corpus 
dénombrable qui n'est pas la langue en général — le latin, le français, 


9 Cf. ALBERT LE GRAND, De XV problematibus, Y, éd. GEYER, p. 32, 62-71. Cf., en 
outre, ALBERT, De causis et processu universitatis, IL, 2, 32, éd. FAUSER, p. 126, 63-70, 
d’après EusrRATE, Eth. Nic., VI, 5, éd. Heyıeur, p. 314, 9-10 ; transl. ant., Vat. lat. 
2171, f? 110va (« [...] sed non substantialiter existere in ipsa intellectum ponit, sed 
possessum et ut habitum supervenientem ») ; De causis..., I, 2, 20, éd. FAUSER, 
p. 114, 39-54 ; Ethica, VI, 2, 13, éd. Borcner, p. 423, et VI, 2, 18, éd. BORGNET, 
p. 433. 
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le grec ou l'arabe — mais la langue d' Aristote ou celle d' Alexandre, 
bref la langue d'un philosophe. Il est nécessaire pour l'historien du 
vocabulaire médiéval d'étudier autant qu'il le peut ce que j'ai appelé la 
« première phase d'élaboration », d’être attentif à la manière dont un 
AJbert le Grand reléve et travaille des états de corpus et des écarts de 
traduction, et, avec Albert, tous ceux pour qui le processus d'invention 
doctrinale et la démarche de l'interprétation littéraire vont de pair avec 
la réflexion sur les conditions et les circonstances de la transmission 
linguistique. Mais je l'ai annoncé, il y a une « deuxième phase » ; il est 
temps d'en dire un mot. 


À la phase d’appropriation des lexiques déjà constitués par-delà ou 
à travers les traditions multiples — ce que j'appellerai la phase des 
« passeurs » — on doit ajouter l'ensemble des décisions prises par les 
philosophes eux-mémes pour fonder ou réformer une discipline ou un 
champ disciplinaire en redéfinissant ou en abandonnant certains termes 
ou complexes de termes. De tels gestes d'épuration ou de réduction, les 
plus spectaculaires, sont, évidemment, fréquents chez ceux que l'on 
nommera les « refondateurs » : Guillaume d'Occam, à titre éminent, et 
tous ceux chez qui l'on rencontre, d'une part, la vive conscience d'une 
différence entre les usages des Antiqui et ceux des Moderni, et, d'autre 
part, le désir explicite de se distinguer des Anciens. Pourquoi cette 
« refondation » ? 


La prise de conscience de l’historicité des langues, de la mutabilité 
et de la caducité des lexiques, celle aussi d'une certaine liberté du 
locuteur au sein du langage, telles que les énonce par exemple un 
Roger Bacon dans le Compendium studii theologiae (ouvrage 
« refondateur », s'il en est), ont peut-être joué là un rôle. Comme a dû 
jouer un róle la pratique scolaire des disputes sophismatiques et 
obligationnelles, où chacun pouvait vérifier empiriquement l'étendue et 
les limites sociales de la réimposition (renovatio impositionis) des 
signes écrits ou oraux. Reste que ce n'est pas pour affirmer sa toute- 
puissance de logothéte, füt-ce sur un mode ludique ou institutionnel, 
qu'Occam redéfinit, réduit ou élimine certains vocables ou qu'il 
prononce leur équivalence ontologique, ne les laissant plus subsister 
dans leur différence qu'au niveau purement linguistique des modi 
significandi, c'est aussi, c'est d'abord pour réformer l'ontologie elle- 
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méme selon les critéres du principe de parcimonie. Quand l'auteur de la 
Summa logicae déclare qu' existence, essence, étant et quiddité « disent 
le méme »!0, il réalise c'est vrai, et nous fait réaliser d'importantes 
économies, mais ce n'est pas seulement pour s'attaquer à ce qu'on a 
appelé, dans un autre contexte, l’« inflation du langage », c’est aussi 
pour restructurer l'édifice onto-théo-logique autour d'une distinction 
archi-traditionnelle, mais élaborée par lui à nouveaux frais, la 
distinction du quod est (pour lui, l'essence ou l'existence) et du quo est 
de l’étant créé, distinction réelle qui atteint le cœur méme de l’étant 
dans son étre. Ce que veut dire Occam, c'est que l'étant créé, le quod 
est, est un étant véritable, une res absoluta, dont l'essence et l'existence 
sont inséparables, mais qui comme éfre est un être causé. Il y a là une 
véritable révolution : la différence qui traverse le créé ne regarde plus 
l'étre et l'essence, mais l'étre causé et sa cause. 


Esse, essentia, existentia, quod est, quo est — tout cela est, 
pourtant, bien commun de la théologie depuis des lustres. L'élaboration 
occamiste du vocabulaire de l'ontologie ne consiste donc pas, cela va 
de soi, à créer des mots — à l'exception peut-étre de l'esse existere 
substitué pour des raisons théoriques évidentes à l'esse existentiae de 
Gilles de Rome et de ses semblables. Elle ne consiste pas méme à en 
supprimer, par coupes sombres ou claires. Elle consiste avant tout à en 
redéfinir le sens ou, si l'on préfére, les conditions d'emploi 
philosophiquement pertinentes. Autrement dit : tous les éléments du 
lexique de l'ontologie occamiste sont là, déjà là. Esse, essentia, 
existentia depuis des dizaines, voire des centaines, d'années, quod est 
et quo est depuis Gilbert de Poitiers et l'École porrétaine. Le lexique, 
pourtant, a changé. Pourquoi, parce que ce n'est pas celui de 
l'ontologie en général, laquelle n'existe pas, mais bien, précisément, 
celui de l'ontologie d'Occam. C'est un fait. Que cette attitude ne soit 
pas consubstantielle au seul nominalisme est également un fait, et 
d'importance, comme en témoigne par exemple la réduction chez 
Dietrich de Freiberg, des distinctions marquées en latin par ens, esse, 


10 Puisque, d'une part, aucune sorte de différence ne peut être faite entre l’« être 
existant» [esse existere] et la chose [res], qui dépasserait le strict cadre de la 
sémantique philosophique — les mots « étre» et «chose» signifiant la méme réalité, 
l’un verbalement, l'autre nominalement —, et puisque, d'autre part, existence [exis- 
tentia] et essence [essentia] ne sont pas deux « choses ». 
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essentia ou entitas à de simples différences in modo significandi 
(cf. DEE, 1, 5, [1]), ou le traitement quasi-analytique qu'il réserve aux 
termes quid et quiditas, qui l'améne à poser que le rapport 
quiditas / quid est différent du rapport entitas / ens (puisque, selon lui, 
il y a, ici, un méme signifié désigné tantôt abstraitement, tantôt 
concrètement, et Zà, deux signifiés distincts : la forme et l'aggrégat 
(DEE, 1, 4). Difficile de ne pas parler dans ce cas d'élaboration du 
vocabulaire. Mais difficile aussi de ne pas voir que cette élaboration est 
tout entiére commandée par une prise de position philosophique et 
qu'elle s'inscrit dans une certaine épistémè, un certain « complexe 
questions-réponses »!1. Dietrich a une cible précise : l'ontologie de 
Thomas d' Aquin et des communiter loquentes. Il a un but, redéfinir 
philosophiquement les rapports de l'étant, de la substance, de l'essence 
et de la quiddité. Ce programme ressemble, par un cóté, à celui 
d'Occam, le cóté réformateur ou « refondateur » du lexique, mais il 
s'en distingue par tout le reste : à savoir par l'orientation méme de son 
ontologie. C'est sur ce fond que s'éclairent les décisions de Dietrich, y 
compris le róle que joue, chez lui non moins que chez Occam, mais pas 
comme chez Occam, la distinction du quod est et du quo est. En 
d'autres mots : il y a élaboration d'un vocabulaire disciplinaire, là 
méme oü les termes nous paraissent les plus familiers ou les mieux 
fixés par l'usage commun. Pour prendre la mesure du travail accompli 
sur le vocabulaire, à mi-chemin des réformes explicites et des 
transformations silencieuses, il faut donc toujours en revenir non pas au 
destin isolé des termes — un terme n'a pas de destin isolé —, mais aux 
mutations globales des champs d'énoncés auxquels ils appartiennent, 
car un terme appartient toujours à un ou plusieurs réseaux 
philosophico-linguistiques. Dans les pages qui suivent, je voudrais 
tenter de donner une idée plus précise de ce que peut étre une approche 
de l'élaboration du vocabulaire fondée sur l'histoire des corpus. Pour 
ce faire, je partirai d'un des textes les plus Jus de l' Antiquité tardive à 
la fin du Moyen Âge : le chapitre premier des Catégories d' Aristote, et 


11 Sur mon emploi des notions d'« épistémè » et de « complexe questions- 
réponses » (CQR), cf. A. DE LIBERA, « Le relativisme historique : théorie des 
‘complexes questions-réponses’ et ‘traçabilité’ », Les Études philosophiques, 
n° 4 / 1999, pp. 479-494. 


ANALYSE DU VOCABULAIRE ET HISTOIRE DES CORPUS 21 


j'essaierai sur cette base d’illustrer et de préciser les thèses très 
générales avancées jusqu'ici. 


Le chapitre premier des Catégories contient une distinction entre 
trois types de choses: les homonymes, les synonymes et les 
paronymes. Ces quelques lignes ont eu une extraordinaire fortune dans 
l'élaboration du vocabulaire philosophique du Moyen Âge, car le texte 
de Cat., 1 a fonctionné comme matrice de toute l'ontologie médiévale. 
Je. m’appuierai ici sur deux traductions des lignes consacrées aux 
homonymes et aux synonymes pour marquer la différence entre deux 
modes d’appropriation de l’« original» grec dans deux époques 
différentes de l'histoire de l'ontologie : la traduction latine de Boéce 
[= B] , qui a ouvert l'espace de lecture médiéval, la traduction française 
de Tricot [= T], qui règle l'approche du texte d' Aristote dans la 
littérature francophone. 


Définition des « homonymes » : 


[T] On appelle homonymes les choses dont le nom seul est commun, tandis 
que la notion désignée par ce nom est diverse. Par exemple, animal est 
aussi bien un homme réel qu'un homme en peinture ; ces deux choses 
n'ont en effet de commun que le nom, alors que la notion désignée par le 
nom est différente. Car si on veut rendre compte en quoi chacune d'elles 
réalise l'essence d'animal, c'est une définition propre à l'une et à l'autre 
qu’on devra donner!2. 


[B] Aequivoca dicuntur quorum nomen solum commune est, secundum 
nomen vero substantiae ratio diversa, ut animal homo et quod pingitur. 
Horum enim solum nomen commune est, secundum nomen vero 
substantiae ratio diversa ; si enim quis assignet quid est utrique eorum quo 
sint animalia, propriam assignabit utriusque rationem!3. 


[On appelle éguivoques ceux qui n'ont en commun que le nom, mais dont 
l'énoncé de l'essence du point de vue de ce nom est différent, par 
exemple, dans le cas d'animal : (un ?) homme et (un ?) qui est peint. Ces 
deux-là en effet n'ont en commun que le nom, mais du point de vue de ce 
nom l'énoncé de leur essence est différent. De fait, si l'on assigne ce 
qu'est ce qui, pour l’un et l'autre, en fait des animaux, pour l'un et l'autre 
on fournira un énoncé propre à chacun]. 


12 C£. ARISTOTE, Organon, I, Catégories, trad. J. Tricot (Bibliothèque des textes 
philosophiques), Paris, J. Vrin, 1969, p. 1. 
13 Cf. ARISTOTELES LATINUS, Categoriae, 1, lal sqq., éd. Minio-PALUELLO, p. 5, 3-8. 
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Définition des « synonymes » : 


[T] D'autre part, synonyme se dit de ce qui a à la fois communauté de nom 
et identité de notion. Par exemple, l'animal est à la fois l'homme et le 
bœuf ; en effet, non seulement l'homme et le bœuf sont appelés du nom 
commun d’animal, mais leur définition est la même, car si on veut rendre 
compte de ce qu'est la définition de chacun d'eux, en quoi chacun d'eux 
réalise l'essence d'animal, c'est la méme définition qu'on devra donner!4, 


[B] Univoca vero dicuntur quorum et nomen commune est et secundum 
nomen eadem susbtantiae ratio, ut animal homo atque bos. Communi enim 
nomine utrique animalia nuncupantur, et est ratio substantiae eadem ; si 
quis enim assignet utriusque rationem, quid utrique sit quo sint animalia, 
eandem assignabit rationem ls. 


[Mais on appelle univoques ceux qui à la fois ont le nom en commun et 
dont l'énoncé de l'essence du point de vue de ce nom est le méme, par 
exemple dans le cas d'animal : l'homme et le bœuf. En effet, c'est par le 
même nom commun qu'ils sont l'un et l'autre appelé animaux, et l’énoncé 
de leur essence est aussi le même ; de fait, si l’on assigne l'énoncé qui 
pour l’un et l'autre rend compte de ce qui pour l’un et l'autre fait d'eux 
des animaux, c'est le méme énoncé que l'on fournira]. 


Tout, dans cette juxtaposition de traductions, fait probléme. Je me 
limiterai à une observation : l'expression latine ratio substantiae est 
doublement ambigue. Il y a d'abord la difficulté propre au terme 
« ratio » — « raison », « définition », « maniére de concevoir » — qui 
redouble celle de l'original grec : on sait en effet que dans Cat., 1, 
Aristote ne parle pas de « définition » (6p1ou6ç) au sens strict, mais 
seulement d’« énoncé » (Aóyoc), un terme qui s'applique aussi bien à 
l'énoncé descriptif (ünoypayn) décrivant la particularité propre 
(id6tns) de l'essence de tels ou tels individus qu'à l'énoncé 
définitionnel indiquant la quiddité de chaque chose (tò xí ñv sivou : ce 
que c'est que d’être pour elle)16, autrement dit son essence (odoia). Il y 


14 Cf. ARISTOTE, Catégories, loc. cit., trad. TRICOT, pp. 1-2. 

15 Cf. ARISTOTELES LATINUS, Categoriae, 1, 1a6 sqq., ed. cit., p. 5, 9-14. 

16 Sur la différence entre Aóyoc, Öpıondg et $xoyoagfi, cf. C. LUNA, « Com- 
mentaire », in Simplicius. Commentaire sur les Catégories, trad. commentée sous la 
dir. de I. HADOT, fasc. III, Préambule aux Catégories, trad. Ph. HOFFMANN, comm. 
C. Luna (Philosophia Antiqua, LI / IIT), Leiden - New York — Kobenhavn - Köln, 
1990, p. 50, n. 23 et 76-79. Sur la description et la définition chez Porphyre, cf. le 
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a ensuite l'ambiguité du terme substantia, un écart maximal, où hésite 
et se réserve le lexique de l'ontologie naissante, puisqu'il va 
d'« essence » à « substance » — par quoi l'on retrouve l'ovoía, et ses 
diverses métamorphoses. 


La thése que je tire de ces remarques est simple : l'élaboration 
médiévale des concepts philosophiques est dans une large mesure la 
clarification analytique d'expressions systématiquement trompeuses, je 
ne parle pas seulement ici de « structures syntaxiques trompeuses » au 
sens du positivisme ou du néopositivisme logique ou de certains 
«types d'ambiguité favorisés par la langue », comme le rappelait 
récemment Claude Panaccio, mais de vocables saturés et de sens 
sédimentés dans ce qui reste, selon moi, le point de départ de tout 
travail historico-philologico-philosophique : la Jangue des traducteurs 
en général et, pour ce qui nous occupe plus particuliérement ici, celle 
de Boéce. C'est, en effet, à maîtriser les ambiguités ou les inférences 
invitantes, souvent trompeuses, dont fourmille la Jangue philosophique 
de Boèce qu'est d'abord, c’est-à-dire initialement, consacrée 
l'élaboration du vocabulaire philosophique médiéval. Par là, je 
n'entends pas soutenir la thése assurément trop forte selon laquelle 
toute création de concept serait le produit d'un travail sur la langue, 
mais seulement soutenir que l'analyse et la « prise de rôle » théorique 
d'un concept sont le plus souvent précédées par un travail de 
clarification des conditions d'emploi pertinentes ou non pertinentes 
d'un mot ou d'une expression. 


Retournons un instant à l'expression ratio substantiae. Une 
traduction conforme à l'esprit de Ja doctrine d' Aristote dans le premier 
chapitre des Catégories devrait être une expression du type de 
l’« énoncé de l'essence ». Le probléme que rencontre un lecteur 
médiéval d' Aristote est que, s'il n'a pas accès à un autre corpus que 
celui de la Logica vetus, il ne peut remonter à l'intuition originale 
d’ Aristote et que, s'il y remonte, ce ne peut être que pour constater une 
contradiction entre des assertions autoritaires relevant de ce corpus. 
L'impossibilité de remonter à l'intuition originale d' Aristote a diverses 


texte cité par SIMPLICIUS, Commentaire sur les Catégories, trad. Ph. HOFFMANN, p. 20, 
13-21, 17. Sur la signification du choix de description plutót que définition dans le 
contexte précis, on se reportera aux remarques de SIMPLICIUS, ibid., trad. cit., p. 19, 18- 
27. 
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causes. J'en mentionnerai seulement deux. Premiére cause: la 
traduction d’ovota par substantia, « substance », qui s'impose 
irrésistiblement à partir de Boéce, comporte une connotation 
« substrative » ou « sub-jective » qui renvoie soit au substrat d'un 
cbangement (la « sub-stance » au sens physique) soit au sujet d'une 
attribution (la « substance » au sens logique ou linguistique de 
« suppót »), ce qui convient bien à ce qu'Aristote appelle l’ovoia 
EWTN, mais ne convient en rien à ce qu'il appelle les o96íat SevteQan, 
C'est-à-dire, en rigueur des termes, les essences en tant qu'attribuées ou 
«essences secondes ». Deuxiéme cause: le fait que, dans ses 
Opuscules théologiques, Boéce lui-méme suive explicitement un 
principe et une grille de traduction qui contredisent ouvertement son 
propre lexique de traducteur d' Aristote. On sait, en effet, que dans le 
Contra Eutychen Boéce distingue soigneusement trois termes, en 
remontant à leur équivalent grec : ovoía auquel correspond, selon lui, le 
latin essentia, odoiwots, auquel correspond le latin subsistentia, et enfin 
ündotagız, auquel correspond substantia. Est odoia ou « essence », ce 
qui est ; oboimots ou « subsistance », ce qui n'est en aucun sujet ; 
baxdotaoig ou « substance », «ce qui est sub-jecté à d'autres, qui ne 
sont pas des subsistances » — entendons ici les accidents!7. 


Est « substance » (substat) ce qui procure en sous-œuvre (subministrat) 
aux autres accidents [i.e. à tout le reste à titre d'accidents] quelque sujet 
(subiectum), afin qu'ils puissent être (ut esse valeant) ; il les soutient en 
effet (sub illis enim stat), puisqu'il est subjecté aux accidents (subiectum 
est accidentibus)!8. 


On peut facilement imaginer le désarroi d'un lecteur médiéval des 
Catégories confronté aux explications du Contra Eutychen, lorsqu'il 
voit apparaitre, sous le nom de « subsistances », ce qui ne peut 
correspondre chez Aristote qu'aux ovoiat debtegou, à savoir, au mieux, 


17 Cf. Boèce, Contra Eutychen, 3, in The Theological Tractates, with an English 
Translation by H.-F. STEWART — E.K. Rann (Loeb Classical Library), London, 1968, 
p. 90, 79-85. 

18 Cf. Boèce, ibid., éd. RAND — STEWART, p. 88, dans l'excellente traduction de J.- 
F. Courtine, « Note complémentaire pour l’histoire du vocabulaire de l'étre (Les 
traductions latines d'ovoía et la compréhension romano-stoicienne de l'étre) », in 
P. AUBENQUE (éd.), Concepts et Catégories dans la pensée antique (Bibliothèque 
d'histoire de la philosophie), Paris, Vrin, 1980, p. 52. 
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à ce qu'on pourrait appeler en langage aristotélicien français normalisé 
des «essences (attribuées) », par opposition à des « substances 
substances/sujets (d'attribution) », la notion de « subsistance » 
n'ayant, par ailleurs, aucun équivalent dans le corpus aristotélicien. 
Pour échapper à cette perplexité, il a fallu aux médiévaux bien des 
efforts. La complexe ontologie de Gilbert de Poitiers et de l'École 
porrétaine dans son ensemble est une tentative d'élaboration 
conceptuelle des indications éparses, ambigués, pour ne pas dire 
contradictoires, transmises par ce que j'appelle, peut-étre d'un grand 
mot, les « énoncés fondateurs » — mais l'on peut dire aussi plus 
simplement « certains passages du corpus aristotélico-boécien ». 


Cela posé, il est clair que, méme dépendants des choix 
linguistiques de Boéce, les penseurs médiévaux étaient conscients des 
problémes philosophiques sédimentés dans les formulations 
divergentes voire contradictoires livrées par leur corpus, et qu'ils 
essayaient, tant bien que mal, d'en dégager quelque chose. Par 
exemple, ils étaient à leur maniére parfaitement pénétrés du fait qu'il 
est impossible d'interpréter philosophiquement ce qu' Aristote appelle 
les ovoiar Sedtegat comme des « substances secondes », néanmoins 
leur lecture d' Aristote en latin obéissait à ce qu'on pourrait appeler un 
principe de charité interprétative qui, lui aussi, a joué un rôle décisif 
dans l'élaboration des lexiques. Un témoin intéressant de ce 
phénomène est un logicien du XIII* siècle que l'historiographie n'a 
guére ménagé — je veux parler de Pierre d'Espagne. C'est, en effet, 
dans les Syncategoremata du futur pape Jean XXI, que nous 
rencontrons la solution la plus élégante du probléme posé par la double 
transposition boécienne de l’ovoia. Cette solution, cependant, ne relève 
plus tout-à-fait de l'ére — (faut-il dire historique ou géologique ?) de 
Boéce, l'Aetas Boethiana —, mais de cette période de l’histoire de la 
logique qui, en un sens, y met fin, et que l'on connait sous le titre de 
Logica Modernorum illustré par le livre de L.M. de Rijk. Cette solution 
consiste à distinguer deux types de fonctionnement propositionnel pour 
les termes « indiquant le ce que c'est », à savoir les termes comme 
homme ou animal : pris comme sujet, ces termes fonctionnent sémanti- 
quement « sous l'angle de la substance » ; pris comme prédicats, ils 
fonctionnent au contraire « sous l'angle de l'essence ». 


Quod autem terminus dicens quid ut « homo », « animal » et consimiles 
predicentur ratione essentie et subiciantur ratione substantie, patet per 
ordinationem predicamentalem secundum rectam lineam [- Arbre de 
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Porphyre]. Quia secundum quod homo ordinatur in linea predicamentali 
supra Socratem et Platonem et supra alia individua, sic nominat essentiam 
et ratione illius predicatur. Sed secundum quod homo inclinatur ad 
individua in quibus est, sic nominat substantiam, sicut hoc individuum 
vagum quod est aliquis homo. Et ideo quando « homo » subicitur ratione 
alicuius inferiorum, tunc dicitur subici ratione substantiel?. 


On voit sur cet exemple comment se construit philosophiquement 
un lexique. Au départ, la double traduction du grec ovoía, qui reflète 
l'appartenance du terme à deux champs distincts, l'un aristotélicien, 
l'autre non ; à l'arrivée, la clarification de l'ambiguité du latin 
substantia employé par Boéce dans ses traductions d' Aristote et de 
Porphyre et la mise au point d'une distinction conceptuelle maîtrisant et 
exploitant cette ambiguité dans un nouveau contexte, celui de l'analyse 
de la fonction syntactico-sémantique des termes universels. 


Reprenons sur cette base le chapitre premier des Catégories. La 
distinction aristotélicienne des homonymes et des synonymes pose un 
probléme au lecteur moderne qui attend une réflexion sur les mots, 
alors que le texte d' Aristote parle de choses. Elle ne pose en revanche 
aucun problème à l’historien du vocabulaire philosophique médiéval : 
les termes latins aequivoca et univoca, choisis par Boéce, n'ont donné 
lieu à aucune création nouvelle. En revanche, c'est la structure mise en 
place par Aristote lui-même une fois réinvestie par la très complexe 
classification porphyrienne des homonymes, qui a donné lieu à de 
formidables réattributions ou créations de sens, sans parler des liens 
subtils tissés entre les définitions figurant dans le chapitre premier avec 
d'autres expressions introduites aux chapitres 5 et 8. Sur ce point, il 
nous semble que l'on peut avancer une seconde thése : l'élaboration du 
vocabulaire philosophique médiéval est à la fois une fonction et un 
instrument de la reconstruction de la ou des théories prétée(s) à Aristote 
en même temps que le témoin et l'indispensable vecteur de la 
production de théories nouvelles. 


Le lecteur de Thomas d'Aquin et de Duns Scot, qui rencontre, 
dans un cas, la notion et le vocable d' analogia entis, dans l'autre, ceux 
de « concept univoque de l’étant », fondements de deux systèmes qui 


19 Cf. PERRE D'EsPAGNE, Syncategoremata, VID, $ 77, éd. L. M. DE Ruk (Studien 
und Texte zur Geistesgeschichte des Mittelalters, XXX), Leiden — New York - Köln, 
E. J. Brill, 1992, p. 376. 
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n'ont cessé de s'affronter jusqu'à l’âge classique, à travers F. Suárez et 
la seconde scolastique20, pense-t-il nécessairement au chapitre premier 
des Catégories et à l'histoire de sa tradition interprétative dans le 
commentarisme grec et médiéval ? C'est peu vraisemblable, tant le 
sens du vocable thomasien d’analogia ou celui du vocable scotiste 
d’univocitas lui paraissent sinon transparents du moins interprétables à 
l'intérieur méme de leur propre univers de discours : les écrits de 
Thomas et de Scot. Il est vrai qu'en un sens rien ne rattache 
directement, primo et principaliter, l'analogia thomasienne aux trois 
définitions de Cat., 1. Pourtant, comme je l'ai montré ailleurs, le 
concept médiéval d'analogie suppose la réaffectation d'un terme, 
analogia, à un ensemble de fonctions remplies jusque là par deux 
classes d'homonymes, les homonymes dy’ évdc (ab uno) et les 
homonymes stgösg £v (ad unum), dans la classification porphyrienne des 
éudvupa, lieu commun de l’exégèse hellénophone du premier chapitre 
des Catégories. Ici, c'est la surimposition des structures qui commande 
l'évolution du vocabulaire. D'abord, la superposition de la grille des 
homonymes au dispositif à trois places légué par Aristote, puis 
l'investissement de la place des paronymes par les homonymes à’ 
évos xoi Toùs Ev, regroupés contre l'usage grec sous le titre d' analoga. 
Cette substitution des analoga aux denominativa latins, héritiers des 
xagwvuua d’ Aristote, est une mine d'enquéte pour le lexicographe. Elle 
implique en effet de suivre les avatars du terme denominatio. 


Ce terme est remplacé une première fois dans l’âge gréco-latin par 
celui de « métaphore », par quoi se nouent deux notions fondamentales 
de Boèce, la translatio et le fluxus, qui reconduisent le lien secret, tissé 
par les commentateurs grecs, unissant la paronymie aristotélicienne et 
la théorie platonicienne des formes éponymes (ce qui aboutit à la 
surprenante création, illustrée, une fois de plus, par Gilbert de Poitiers, 
d'une denominatio transsumptiva seu transsumptio denominativa). 
Mais le terme denominatio est remplacé derechef, cette fois par celui 
d'analogia, lequel ainsi cumule toutes les fonctions occupées jusque là 
par le complexe formé par la denominatio et la translatio. Plus que par 
la seconde entrée d'Aristote, ce phénoméne est commandé par une 
reformulation du dispositif de Cat., 1, où les ambigua d' Avicenne et de 


20 Cf., sur ce point, J.-F. Courtine, Suárez et le système de la métaphysique 
(Épiméthée), Paris, PUF, 1990. 
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Ghazali, tiennent enfin complètement le rôle du tiers entre homonymes 
purs et synonymes purs cherché par tous les commentateurs anciens 
d' Aristote. La quéte de ce tiers, qui a probablement commencé chez 
Alexandre, était, à l'évidence, la recherche d'une position 
philosophique intermédiaire entre platonisme et aristotélisme, comme 
en témoigne ce passage où Élias rejette à la fois la thèse d' Aristote- 
Porphyre (homonymie stricte) et celle de Platon (synonymie stricte) et 
se prononce clairement en faveur de l'unité d'origine et de l'unité de 
fin pour penser ce qu'il appelle la « division de l’étant ». 


L'étant n'est divisé ni comme un son homonyme (comme le disent 
Aristote dans les Catégories et Porphyre ici méme [i.e. dans I’ Isagoge]), ni 
comme un genre en des espéces (comme le dit Platon), mais selon 
l'origine et la fin. 


dtargeitar toivuv tò dv ody Gc éubvuuos pavn (oree Ev Kornyootouc 
’AprototéAns xo viv 6 Ioppüpios elenxev), ob58 dc vévos eic sôn (Worteo 
6 Théo einev), GA Óg và àp’ Evds nal mode Év2l 


La description fine de ce processus passe les limites du présent 
travail. Elle est d'autant plus difficile à conduire qu'elle supposerait 
celle d'une série de processus latéraux ou associés : la refonte de la 
théorie de l'attribution synonymique et de l'attribution dérivée, dans sa 
reformulation systématique chez Avicenne (laquelle aboutit chez les 
Latins au couple praedicatio univoca - praedicatio denominativa) ou 
l'évolution que connait le terme méme d’univocatio. Faute de tout dire, 
C'est sur cette derniére que nous nous concentrerons. 


Dans le chap. 5 des Catégories, définissant ce qu'il appelle « la 
prédication par synonymie », Aristote fait lui-méme un paralléle entre 
les différences et les « essences », que l'on dit « secondes » : « Le 
caractére des essences [secondes] aussi bien que des différences, c'est 
d’être dans tous les cas dites synonymiquement (ovvwvinws Aéyeo0au), 
car toutes sont prédiquées soit d'individus, soit d'espéces » (3a33- 
36). La « prédication par synonymie » (ovvwvúpws) joue également un 
rôle fondamental dans l’/sagoge. Elle intervient notamment en II, $ 10 
où Porphyre démontre, avec Aristote, que l'étre n'est pas un « genre 
suprême » — thèse qui, on l'a vu , est celle que rejette Élias. 


21 Cf. Éuias, Eliae (olim David) in Porphyrii Isagogen et Aristotelis Categorias 
Commentaria, éd. A. Busse (CAG, XVIII, 1), Berlin, G. Reimer, 1900, p. 70, 18-21. 
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[...] l'étant n'est pas un unique genre commun à toutes choses et toutes ne 
sont pas du même genre en relation à un certain genre suprême, comme le 
dit Aristote22. Posons simplement, comme dans les Catégories, les dix 
premiers genres comme jouant le róle d'autant de principes premiers : à 
supposer méme qu'on les appelle tous étants, on le fera, dit-il, d'une 
maniére homonymique, mais non pas synonymique. En effet, si l'étant 
était une sorte de genre commun de tous les étres, tous seraient appelés 
étants d'une maniére synonymique ; or, entre les dix premiers, la 
communauté ne s'étend qu'au nom, mais non pas à la définition 
correspondant au nom . 


Comme l'a bien montré P. Aubenque, Porphyre donne ici une 
interprétation radicale de la thèse d' Aristote sur l'étre : l'homonymie 
stricte, ce qui veut dire que, contrairement à Élias, il ne songe pas un 
instant à appliquer à l'étant l'homonymie réduite dq’ £vóc xoi mods Ev, 
qu'il a pourtant lui-méme contribué à définir dans son Commentaire 
des Catégories. Si nous nous interrogeons sur le rôle joué par les 
médiévaux dans l'élaboration du vocabulaire de ce que, faute d'un 
meilleur mot nous appellerons, comme nous l'avons fait jusqu'ici, 
l'ontologie, nous voyons que ceux-ci, en un sens, n'ont rien inventé, ni 
la doctrine, ni « les mots pour le dire » : tout était disponible bien avant 
le Moyen Âge latin tardif — la distinction ab uno, ad unum, les termes 
d'analogia, d’aequivocatio, d’ univocatio, sans oublier les ambigua seu 
convenientia empruntés aux traductions latines d'Avicenne et d'al- 
Ghazäli. Ce que les médiévaux ont fait, en l'occurrence, n'a pas 
consisté à inventer un réseau de termes pour énoncer une doctrine 
nouvelle : c'est attribuer un nouveau róle théorique à quelques termes 
classiques en les redistribuant les uns par rapport aux autres, et en 
produisant, par cette redistribution méme, de nouveaux réseaux 
conceptuels. L'élaboration d'un vocabulaire philosophique ne passe 
donc pas nécessairement par l'invention de termes nouveaux, elle peut 
s’effectuer, et s'effectue souvent, de fait, dans ou par le réemploi de 


22 Sur ce point, cf. P. AUBENQUE, Le Problème de l'être chez Aristote. Essai sur la 
problématique aristotélicienne, Paris, PUF, 1962, pp. 183 et 188 (spécialement 
p. 183, note 1). Sur la doctrine de l'homonymie chez Porphyre et les commentateurs 
d' Aristote, cf. C. LUNA, « Commentaire », pp. 39-100. Sur le róle de Porphyre dans la 
genèse de la théorie pseudo-aristotélicienne de l'« analogie de l'étre », cf. A. DE 
LiBERA, « Les sources gréco-arabes de la théorie médiévale de l'analogie de l'étre », 
Les Études philosophiques, n° 3-4 / 1989, pp. 319-345. 
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termes anciens dans de nouvelles fonctions. C'est le cas, par 
excellence, du mot analogia, mais c'est aussi celui de ses 
compétiteurs — aequivocatio et univocatio. 


Les évolutions subies par ces deux termes dans le cours de 
l'histoire du vocabulaire philosophique latin sont surprenantes. Je me 
limiterai ici au cas du terme univocatio. Si nous ouvrons les manuels de 
logique du XII* siècle, nous rencontrons fréquemment le mot 
univocatio. La plupart du temps, cependant, univocatio n'a aucun 
rapport explicite ni avec la notion « aristotélicienne » de synonymie ni 
avec aucun usage moderne ou supposé ordinaire du terme synonymie. 
Pourquoi ? Parce que le mot univocatio est pris dans un autre réseau 
lexical et conceptuel que celui issu de Cat., 1, en l'occurrence celui de 
la théorie des fallacies, spécialement les fallacies selon l'homonymie et 
la figure de l'expression (figura dictionis), décrites par Aristote dans 
les Réfutations sophistiques et, parallèlement, l'analyse des conditions 
nécessaires à l'existence d'une véritable contradiction entre deux 
propositions logiques (l'une affirmative, l'autre négative), menée par 
Boéce dans l'Editio secunda de son commentaire sur le De 
interpretatione. Pour comprendre comment Jes médiévaux en viennent 
à leur usage propre du terme univocatio, il nous faudrait, à partir de 
cette triple rencontre (Cat., 1, Réfutations sophistiques, Boéce), 
traverser un nombre considérable d'autres médiations. Ne pouvant les 
reprendre en détai], je vais directement au résultat. 


. Un des instruments majeurs de l'analyse des fallacies est la mise 
en évidence de ce que les médiévaux appellent la commutatio du quale 
quid en hoc aliquid. Dans les Fallaciae ad modum Oxoniae, 
appartenant au manuel de base de l'enseignement de la logique dans la 
tradition anglaise du XIII? siècle, la Logica Cum sit nostra, la 
commutatio du quale quid en hoc aliquid constitue le troisième mode 
de l'erreur de la figure de l'expression. Ce paralogisme est illustré par 
un syllogisme où figurent le terme commun homo et le terme singulier 
Socrate (ou plutót Sortes selon l'usage de l'époque) : 


Homo est species 
Sortes est homo 
ergo Sortes est species. 


Comme on peut s'y attendre, l’auteur anonyme des Fallaciae ad 
modum Oxoniae explique l'erreur de ce pseudo-raisonnement dans le 
langage analytique de la suppositio (référence) : dans la majeure, homo 
a une supposition « purement confuse », et il signifie un qualifié 
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(significat quale quid) ; dans la mineure, en revanche, il a une 
supposition déterminée, et il signifie un ce quelque chose (significat 
hoc aliquid). Il y a donc commutation de la signification et de la 
référence pour les deux occurrences de homo, dans l'enchainement des 
prémisses, alors que la régle sémantique veut qu'un terme « confus » 
signifie toujours un qualifié, et un terme discret un ce quelque chose. 


Solutio : li « homo » in prima stat confuse tantum et significat quale quid ; 
et in secunda stat determinate et significat hoc aliquid, et sic commutatur 
quale quid in hoc aliquid. Nota quod omne nomen confuse significat quale 
quid ; omne discretum significat boc aliquid 23. 


Bien, dira-t-on, mais oü est, dans tout cela, l'univocatio ? Je 
réponds : nous y sommes ! Et doublement. Premièrement, parce que les 
médiévaux, spécialement, les logiciens d'Oxford appellent fallacie de 
l'univocatio le type de fallacie fondé sur la commutatio du quale quid 
en hoc aliquid. Deuxiémement, parce que l'univocatio impliquée dans 
la fallacie selon l'univocatio est un certain type d’homonymie réduite, 
qui n'a aucun rapport, pour autant, avec l'homonymie réduite dq’ Evög 
xal Teds Ev, connue des anciens. Pour les logiciens médiévaux, 
l'univocatio se définit comme une variation de l'appellatio ou de la 
suppositio, disons : de la référence, d'un nom, qui laisse intacte sa 
signification — un mot univoque (dictio univoca) étant un mot non pas 
seulement susceptible de subir une telle variation, mais la subissant de 
fait dans un raisonnement. Méme si elle est préparée par certaines 
analyses de Boéce et n'est pas au fond sans lien avec la conception 


23 Texte cité d’après Cl. Kore, Die « Fallaciae ad modum Oxoniae ». Ein 
Fehlschlußtraktat aus dem 13. Jahrhundert, Inaugural Dissertation, Köln, 1985, 
pp. 106-107. Sur la supposition déterminée, cf., en outre, Logica Ut dicit, éd. DE RIK, 
Logica Modernorum, YI, 2 : Texts and Indices, Assen, Van Gorcum, 1967, p. 409, 11- 
14 ; Logica Cum sit nostra, éd. DE Ru, ibid., p. 447, 13-14 ; Dialectica Monacensis, 
éd. DE RIK, ibid., p. 614, 2-4 ; Roger Bacon, Summulae dialectices, 2.2, § 429, éd. 
A. DE LIBERA, « Les Summulae dialectices de Roger Bacon, I-II : De termino, de 
enuntiatione », AHDLMA, 53 (1987), p. 267 (« Est determinata, quando propositio, in 
qua ponitur terminus communis exigit unicum singulare ad sui veritatem »). Sur la 
supposition « purement confuse », cf. Logica Ut dicit, éd. DE RUK, p. 409, 16-20 ; 
Logica Cum sit nostra, éd. DE Ru, ibid., p. 447, 18-22 ; ROGER Bacon, Summulae 
dialectices, 2.2, $ 434, éd. DE LIBERA, p. 267 (« Suppositio confusa tantum est, quando 
terminus communis supponit pro omnibus suis inferioribus, et non potest fieri 
descensus ad aliquod istorum »). 
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aristotélicienne des choses synonymes, cette conception de l’univocatio 
est donc clairement le résultat d'une élaboration d'ensemble, qui 
présuppose notamment l'apparition d'une distinction inconnue 
d' Aristote, la différence entre référence (suppositio) et signification 
(significatio). Pour comprendre le nouvel usage du terme univocatio, il 
ne suffit pas de changer de corpus, de passer des Catégories aux 
Réfutations sophistiques via le commentaire de Boéce sur le De 
interpretatione. Il faut se tenir entre les deux ou partout à la fois. 
L'univocatio n'est pas une simple adaptation de la fallacie 
aristotélicienne de l'homonymie, c'est le concept porteur d'une 
nouvelle sémantique, non aristotélicienne, fondée sur la distinction 
entre référence et signification. Mais la notion d’univocatio ne fait pas 
que présupposer la distinction entre signification et référence, elle lui 
sert aussi de cadre général d'analyse. Dans la Logica Cum sit nostra 
(ou Summulae ad modum Oxoniae), les différents types de référence 
d'un terme sont tous analysés comme modes de la suppositio 
univoca (de Rijk, 1967, 446-448) : la « supposition univoque est la 
supposition d'un terme univoque », l'univocité du terminus univocus 
étant modulée par son contexte d'emploi. On le voit, l'ancien et le 
nouveau sont ici inextricablement mêlés. En un sens, on est loin des 
choses synonymes et de la synonymie selon Aristote, puisque tout roule 
ici sur les termes (l'univocatio est la propriété des mots, non des 
choses), mais on n'est pas trés éloigné de la notion aristotélicienne 
d'attribution en un sens synonyme — ce qui change, c'est que, méme 
s’il s'en approche dans le chapitre 5 des Catégories où précisément il 
distingue entre signifier un 1óóe tv (comme l'essence première) et 
signifier un ztotóv tt (comme l'essence seconde, qui semble signifier un 
TOÛE Tt à cause de la « forme de son appellation », « mais ne le fait pas 
en réalité car le sujet auquel elle s'attribue est multiple et non pas 
unique »), distinction que l'on retrouve au principe méme de la notion 
médiévale de commutatio du quale quid en hoc aliquid, Axistote ignore 
l'essentiel de ce qui fait de l'univocatio un puissant outil analytique, à 
savoir la distinction entre la signification d'un mot et sa référence. 
C'est gráce à cette distinction, en effet, que l'univocatio présente un 
intérét théorique, car elle rend compte de toute une série de fallacies 
non captées par la logique aristotélicienne, telles celles qu'énumére et 
analyse la Dialectica Monacensis: (1) le passage indu d'une 
supposition personnelle à une supposition simple (et réciproquement), 
(2) le passage indu d'une supposition personnelle pour un individu 
vague à une supposition personnelle pour un individu désigné, (3) le 
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passage indu d'une supposition purement confuse à une supposition 
déterminée, (4) le passage indu d'une supposition confuse restreinte à 
une supposition confuse amplifiée, (5) le passage indu d'une 
supposition distributive immobile à une supposition distributive 
mobile. Entendons-nous bien, la notion d'univocatio n'est pas 
indispensable à l'analyse de ces erreurs de raisonnement. On peut les 
décrire dans un autre cadre: de fait, les logiciens parisiens, 
contrairement à leurs confrères anglais, n'utilisent guère l'univocatio. 
Ce qui compte, et nous intéresse ici, c'est la maniére dont se forge ce 
qui ressemble à un nouveau vocable philosophique, par la 
restructuration autour d'un terme ancien, univocatio, de plusieurs 
champs sémantiques et conceptuels, eux-mémes anciens — comme les 
deux types de signification (du töde tı et du xoróv tt) distingués par 
Aristote — ou proprement médiévaux, comme la distinction entre 
significatio extrapropositionnelle et suppositio intrapropositionnelle. 


L'élaboration du vocabulaire n'a guére de réalité philosophique 
observable en dehors des réseaux de termes et de concepts qu'elle sert à 
articuler, remanier ou réorganiser. C'est dans ce cadre complexe que 
l'on voit le mieux comment s'opére la distinction entre ce qui est 
simple création linguistique, apparition d'un mot nouveau pour dire une 
chose ancienne, et création philosophique. Dans le cas de l'univocatio, 
C'est tout un ensemble théorique qui prend consistance autour d'un mot 
somme toute banal, un ensemble oü l'on rencontre d'authentiques 
créations philosophiques de vocables techniques, destinés à désigner 
des choses ou, plutôt, des phénomènes jusque la non découverts ou 
théorisés — c'est le cas par excellence de la suppositio univoca et de 
ses modes, simple, personnel, confus, distributif, mobile ou immobile. 
Mais, on l'a vu, l'univocatio a également partie liée avec un autre 
ensemble, celui de la synonymie au sens, si l'on peut dire, aristotélicien 
du terme, un ensemble où, en revanche, elle ne joue pas le rôle porteur, 
puisque c'est le tiers manquant entre homonymie pure et synonymie 
pure, ce que l’on appellera l' analogia, qui articule le dispositif. 


En partant du chapitre premier des Catégories et en suivant 
quelques avatars des termes les plus courants de l'ontologie — 
ovvovvua et Gumvuna —, je ne prétends pas avoir rendu compte de 
l'élaboration du vocabulaire philosophique du Moyen Âge. Je me suis, 
en un sens, cantonné à un lexique, celui de la logique et de la 
philosophie première. Il m'a semblé intéressant de montrer sur un 
exemple précis, celui de la synonymie, que l'unité de ce lexique était 
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problématique, comme est problématique l'articulation des deux 
disciplines, et plus problématique encore, peut-étre, la présence des 
Catégories au seuil de l’ Organon. 


Au terme de ce parcours aride, je voudrais seulement réaffirmer 
ma conviction que le vocabulaire philosophique n'est pas un instrument 
inerte dans les mains de philosophes légiférant souverainement et 
isolément dans la langue. Si soutenir, comme j'ai tenté de le faire, que 
les termes les plus intéressants philosophiquement sont les plus 
élaborés, c'est-à-dire les plus travaillés, la thése finale que j'aimerais 
soumettre à la discussion est que si l'élaboration du vocabulaire a un 
intérêt pour l’historien de la philosophie, c'est qu'elle est avant tout 
travail du concept. L'histoire du vocabulaire philosophique n'est pas 
l’histoire d'une langue parlée pour elle-même, c'est le ressort premier 
de l'histoire de la philosophie tout court : histoire des doctrines qui se 
cherchent à travers les nouvelles configurations linguistiques, histoire 
des concepts et des problémes, que les mots portent, soutiennent et 
encadrent, et d'oü, aussi, ils procédent, vivant et reprenant vie, 
changeant parfois de sens et le plus souvent de fonction. C'est parce 
que le travail sur les mots est d'abord et avant tout le travail des mots 
eux-mémes dans des réseaux d'énoncés sans cesse repris, réinterprétés 
et réinterrogés dans le commentaire et la lecture méditative, que 
l’histoire de la philosophie ne peut se passer de la philologie. L'histoire 
de la philosophie médiévale n'est sans doute pas que l’histoire de ses 
multiples lexiques, mais elle n'est rien sans eux, car i] n'y a d'autre 
accès à ce qui a été à une époque déterminée — le réel pour telle ou 
telle philosophie — que les textes et les langues oü ce réel a été éla- 
boré. L'histoire des mots n'est pas celle des nomenclatures successives 
oü les philosophes auraient consigné les expériences variées d'un réel 
immuable. S'il est vrai que l'archéologie des savoirs est une 
archéologie sans site, l'histoire non pas du vocabulaire mais de 
l'élaboration des vocabulaires est tout ce qui reste archéologiquement à 
l'historien de la philosophie pour tenter de voir la pensée des Anciens 
au travail. Le seul moyen de savoir comment les médiévaux ont pensé 
le monde, c’est de tenter de déterminer de quelle manière ils ont habité 
et travaillé les langages qui leur permettaient de se le représenter. 
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LE VOCABULAIRE DE L'ÉTRE ET DE LA CRÉATION 
DANS LA PHILOSOPHIA PRIMA 
DE L'AVICENNA LATINUS 


Aborder les thèmes de l’être et de la création chez Avicenne c'est, 
en principe, risquer une recherche immense à travers les concepts qui 
structurent trois des domaines oü les spéculations du grand philosophe 
sont les plus remarquables et aussi les plus difficiles : l'ontologie et la 
cosmologie, avec leur jointure. Les prendre tels qu'ils s'offrent dans le 
travail des traducteurs tolédans du 12° siècle, c'est tenter d'en saisir le 
fil tel qu'il pouvait apparaitre à travers un ensemble lexical différent de 
celui de leur origine, constitué dans une langue d'un type différent et, a 
priori, moins riche ; et d'autant moins que le fonds spécial dont 
disposaient ces traducteurs, leur vocabulaire technique, s'était constitué 
à partir de textes qui avaient assez peu à voir avec ceux que pratiquait 
Avicenne : c'étaient ceux de la philosophie latine, des Péres et de 
Boéce, quelque peu de Platon et de la logique d' Aristote, transposés en 
latin. D'autant plus remarquable, notons-le, est que les premiers 
lecteurs de ce corpus avicennien devenu accessible aient su en faire 
l'usage que l'on sait. On voudrait ici proposer seulement quelques 
remarques sur une partie du lexique ainsi constitué, en noter quelques 
correspondances plus ou moins réussies avec celui d'Avicenne, y 
accrocher quelques observations. Nous disposons pour cela d'un 
instrument de travail inestimable : les trois tomes de la Philosophia 
prima publiés par la regrettée Simone Van Riet et dont le troisième 
offre un double lexique : arabe-latin et latin-arabe, où est donc 
recueillie toute la matiére de notre examen!. 


1 Avicenna LATINUS, Liber de philosophia prima sive scientia divina, I-X. 
Lexiques, par S. VAN RET, Louvain-la-Neuve, E. Peeters — Leiden, E.J. Brill, 1983. 
Le texte latin se trouve dans les deux autres tomes (1977 et 1980), sous une 
numérotation des pages continue de l’un à l'autre (I, de 1 à 219 ; IE, de 227 à 553). Le 
texte arabe est ici celui d’Ibn Sind, AI-Sifa*. Nähiyyät, 2 vol., Le Caire, Organisation 
générale des impressions gouvernementales, 1380/1960. Toutes les références seront 
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Commençons par un constat qui confirme sur un exemple très 
simple que, ici comme ailleurs, une rétroversion du latin à l'arabe 
s'égarerait. Tout naturellement homo dans ces deux volumes traduit 
insàn et cela se réciproque ; de même pour homines et nas. Toutefois 
les traducteurs? n'étaient pas des machines et parfois les contextes les 
ont conduits à préciser ces relations simples : ainsi insän a pu être 
rendu par legislator, ou Plato ; nàs, par humana corpora ou par 
philosophi. Ici la rétroversion serait infidèle mais non inexacte, le latin 
y rend simplement le terme plus clair. Sans commentaire inutile de 
quelques différences qui, ou bien sont les effets des contextes ou bien 
relèvent de la paléographie, constatons que dans l'ensemble, de l'arabe 
au latin le mot dat est bien fixé sur essentia; “arada, °arad, sur 
accidere et accidens. Les termes principaux de l'ontologie sont 
correctement abordés par les traducteurs et nous verrons comment. 
Mais ailleurs, et sur un point important, il en va tout autrement. Il s'agit 
du mot causa, trés fréquent dans l'ouvrage, et qui traduit le plus 
souvent ^illa, ou encore sabab, mais quelquefois amr, « chose », ou 
Say’ (méme sens). Cela avait été relevé par M.-Th. d' Alverny ; elle 
explique ce fait par l'équivocité du mot castillan cosa, qui peut signifier 
soit « cause », soit « chose » ; et l'on sait que cette traduction s'est faite 
« à deux interprétes », de l'arabe au vernaculaire et de celui-ci au latin?. 


à ces quatre volumes respectivement. Je n'indiquerai pas systématiquement le nombre 
d'occurrences de chaque mot cité ni la référence de chaque citation. Quand un méme 
mot reparaft avec un méme sens plusieurs fois dans un méme contexte, je ne compte, 
sauf exception, qu'une occurrence. — On n’oubliera pas 1’« Index des mots latins 
employés dans les traductions » que A.-M. Goichon a ajouté à son Lexique de la 
langue philosophique d'Ibn Sinà (Avicenne), Paris, Desclée De Brouwer, 1938, 
pp. 447-467. — Enfin je remercie Alain Galonnier d'avoir bien voulu procéder pour 
moi à des vérifications ingrates dans les ceuvres de Boéce. 

2 D'aprés trois manuscrits sur quatre, ce fut Dominicus Gundissalinus ; il y 
travailla peut-étre (voire probablement) en équipe avec un autre ; voir tome I, p. 123*, 
et note suivante. 

3 M.-Th. D’ALvERNY, «Les traductions à deux interprètes, d'arabe en langue 
vernaculaire et de langue vernaculaire en latin », in Traductions et traducteurs au 
Moyen Áge. Colloques internationaux du CNRS, IRHT 26-28 mai 1986, Paris, 
Éditions du CNRS, 1989, pp. 194-206 (197, n. 1) ; repris dans M.-Th. d’ ALverny, La 
transmission des textes philosophiques et scientifiques au Moyen Áge, Variorum, 
1994. 
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C'est ainsi qu'au chapitre 2 du Traité I Avicenne avait écrit que la 
philosophie première est « la science de la première des choses (al- 
umür) dans l’être, c'est la Cause première » ; le latin prétend qu'elle est 
« la science de la cause première de l'étre (causa prima esse) qui est la 
Cause premiére ». Les traducteurs oublient ici la longue discussion qui 
ouvre cette œuvre d' Avicenne (Livre I, ch. 2) : le sujet de la méta- 
physique n'est pas Dieu puisque son existence y est prouvée et que le 
sujet d'une science doit étre prouvé préalablement par une autre 
science ; mais ils ne trahissent pas vraiment le philosophe puisque Dieu 
est bien l'un des thémes dont traite la métaphysique. Il y a trois autres 
exemples de cette erreur de traduction mais eux non plus n'affectent 
pas gravement le sens du texte arabe ; et le contexte de l'un des trois est 
rempli de « causes », si l'on peut dire, comme l’est aussi un autre où 
causa traduit, cette fois, Say' ; cela non plus, et pas davantage la méme 
erreur en un autre lieu encore, ne subvertit la pensée d’Avicenne. À un 
niveau d'abstraction supérieur le latin causalitas traduit non seulement 
*illiyya, ce qui est correct, mais aussi Say '1yya et c'est alors une erreur 
grave. En effet ce dernier mot a un sens trés particulier dans la doctrine 
avicennienne de l'universel et de l'essence, et sans rapport avec la 
causalité : il désigne l’état de la chose telle qu'elle est en soi, ni 
universelle ni particuliére, ni une ni multiple, ni dans les sujets concrets 
ni dans l'intellect. I faut noter toutefois que cette erreur doit 
s’expliquer par la tradition manuscrite de |’ arabe elle-même. 


On ne se dispensera pas ici d’une digression obligée sur le mot 
intentio, qui rend plusieurs termes arabes mais surtout, et massivement, 
ma°nä. On y aura reconnu un terme qui est devenu usuel dans la 
tradition arabo-latine, un terme important du vocabulaire philosophique 
et théologique du moyen áge. La premiére signification du mot arabe 
est « sens » (Bedeutung, meaning) : ce que véhicule un mot. Mais cela 
peut étre considéré du cóté du locuteur, c'est « ce qu'il veut dire », ce 
qu'il a en tête (yani: c'est la formule courante qu'intercale un 
commentateur entre le terme ou l'expression qu'il veut expliquer, et 
cette explication) ; cela peut être pris du côté de l'auditeur, c'est l'idée 
qu'il se forme en entendant parler son interlocuteur : le concept donc, 
ou l'idée, la notion, selon le contexte. Mais, si nous considérons un 
objet, le ma°nä est aussi une qualité existante en lui mais qui ne tombe 


4 Voir note ad 337, 88. 
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pas sous la perception sensorielle : ainsi, selon Avicenne lui-même, est 
un ma°nä l'inimitié du loup pour la brebis, que celle-ci saisit en lui 
naturellement. De là encore ce mot peut en venir à signifier un quelque 
chose de statut difficile à définir, mal localisable, une « chose » en 
francais au sens le plus vague, un « état de choses ». La plupart de ces 
sens se retrouvent dans la Philosophia prima, traduits de façons 
diverses : soit, dans l'ordre du lexique : acceptio, aliquid, quod dicitur, 
intellectus (plus de vingt occurrences) et quod intelligitur (une dizaine), 
intelligere, intendere, intentio (passim : on pouvait s'y attendre), res, 
sensus, sententia, usus. Trois traductions apparemment déviantes 
peuvent cependant se justifier ou du moins s'expliquer, soit : aliud, 
s'appliquant d'aprés le contexte à ce qui, résultant d'une utilitas, est 
donc un état de choses ; causa : c'est, toujours par le contexte, une 
qualité qui est dans les corps liquéfiés par le feu et qui les rend « plus 
brülants que le feu lui-même » ; nobilitas enfin résulte d'un fait de 
paléographie. 


La notion et la sémantique de l'étre sont difficiles à saisir et à 
articuler. Le passage et la comparaison d'une langue à l'autre — ici 
entre l’arabe et le latin — peuvent surprendre, mais aussi en raffiner la 
complexité. Les quelques notations qui suivent ne prétendent pas étre 
autre chose que des pointages vers quelques pistes. 


La comparaison des lexiques arabe-latin et latin-arabe qui 
occupent le tome III de l'édition citée font apparaitre, à cóté de 
nombreux faits de détail, des correspondances auxquelles on pouvait 
s'attendre. Esse traduit wugida, wugud, c'est-à-dire le verbe « être » et 
son « nom d'action » au sens de « le fait d’être » ; onze fois ce mot 
arabe est traduit par ens, « étant », à faux sens donc. Mais le plus 
souvent cet autre mot latin traduit tout normalement mawgüd, en 
alternance avec id quod est ; ea quae sunt correspond à mawgüdat. De 
méme kàna, kawn, sont l’un et l'autre rendus souvent par esse ; assez 
souvent aussi evenire et fieri traduisent kana, exprimant ainsi une 
connotation du mot arabe sur lequel il nous faudra revenir. D'autre part 
des termes dérivés de l'une et l'autre racine sont traduits par une grande 
quantité d'expressions latines (mots isolés, syntagmes) en fonction 
souvent de la grammaire de la langue-cible ; ce sont les faits de détail 
` auxquels il est fait allusion plus haut ; on pourrait recouper ces données 
du lexique arabe-latin par celles du latin-arabe, mais l'on n'aboutirait 
ainsi qu'à constituer un réseau quasi inextricable. Sára, apparenté à 
kana en ce que ces deux verbes peuvent jouer le róle d'une copule et 
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qui pour sa part marque le plus souvent le devenir, le changement, est 
traduit de nombreuses fois soit par esse, soit par fieri. On notera que ce 
dernier mot est aussi l'une des traductions de hadata, « venir à l'étre ». 


Revenons sur la racine KWN. Les traducteurs, on l'a dit un peu 
plus haut, ont su rendre la connotation du « devenir » par une assez 
grande variété de termes. Nous citons quelques données empruntées au 
lexique arabe-latin. Käna est rendu, outre par esse, par accidere, 
acquiri, advenire, contingere (sept fois), evenire (une vingtaine), fieri 
(souvent), generari (trois fois), provenire (quatre fois). Kawn, par 
adventus (une fois) mais aussi par fieri (six fois) et generatio (une 
vingtaine). Ka'in, par quod fit (onze fois), quod generatur (une fois), 
generatum (une dizaine de fois). La deuxiéme forme du verbe, 
factitive : kawwana, est rendue par generare ; takwin, son nom 
d'action, par generatio et genitura ; quant à la cinquième, takawwana 
est rendu par fieri (deux fois) et generari (six fois), et takawwun par 
generatio (six fois). 


Sur ce point le latin fait preuve d'une richesse gráce à laquelle le 
talent des traducteurs le fait apparaitre supérieur à l'arabe. Mais 
inversement il arrive que esse rende platement des termes arabes dont il 
néglige les connotations. Le lexique latin-arabe en offre plusieurs 
exemples, ainsi : esse traduisant des verbes aussi variés que bagiya, « il 
reste que » ; tamma, « être achevé, complet » ; Sufila, « être présenté 
comme » ; gama, « subsister » ou «se tenir droit » (et aussi giwàm, 
taqawwama) ; tamayyaza, « se distinguer » ; waga‘a, « se présenter 
comme » ou « survenir ». En ces endroits les traductions paraissent 
trahir une négligence, une háte, une fatigue, que sais-je ? Comme tout 
un chacun, les traducteurs ont parfois des faiblesses. La chose est 
moins excusable quand ce sont des variétés du fait d'étre, des modalités 
de l'existence, qu'ils paraissent négliger. Ainsi quand esse traduit 
hadata (six fois) — mais la racine arabe implique plus précisément 
l'instauration, le fait d'étre aprés n'avoir pas été ; hasala (huit fois), et 
cela gomme la nuance de « se réaliser » ; et une fois fabata, qui est en 
fait « exister fermement ». Ainsi donc d'aprés le lexique latin-arabe ; 
mais le lexique arabe-latin nous amène à changer d'opinion. Si nous y 
reprenons les trois verbes qu'on vient de citer nous verrons que les 
traducteurs ne se sont pas contentés de ce malencontreux esse : 


— hadata est traduit aussi par accidere, advenire (quatre fois), 
coepisse et coepisse fieri, contingere (six fois), fieri (passim), incipere 
et incipere fieri, provenire (huit fois) ; hudüt, par advenire, adventus, 
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coepisse fieri, contingere, eventus, fieri (deux fois), inceptio (sept fois), 
incipere, incipere esse, proveniri ; hàdit, par quod coepit (six fois), 
quod fit (quatorze fois), quod incipit (huit fois), quod incipit esse. 


—  hasala est traduit par advenire (deux fois), contingere, habere esse 
(six fois), pervenire (deux fois), provenire (treize fois) ; husül, outre 
acquisitio (seize fois), par adeptio, adventus ; häsil, par id quod fit, id 
quod jam est; pour les formes verbales II et V c'est l'idée 
d'« acquisition » qui l'emporte dans le latin. 


— tabata est traduit par constare, fixum esse, stabiliri; tabät, par 
permanentia, perseverentia, stabilitas ; täbit, par constitutus, remanet 
(trois fois), restat adhuc (trois fois), stabilis (neuf fois) ; itbàt, outre 
affirmare, certificare, par stabilire (seize fois)’. En tous ces endroits les 
traducteurs ont, dans l'ensemble, modulé comme il convenait les 
expressions de l'étre dans ses divers états. — Notons enfin un terme 
rare$, aysa, qui exprime l'existence, laquelle est niée par laysa. Ays 
apparait quatre fois dans cette Métaphysique ; le latin lui fait 
correspondre soit ens, « étant » (une fois), et esse (trois fois) ; son 
contradictoire lays est traduit une fois par non ens et quatre fois par 
non, avec esse sous-entendu parce qu'il figure dans la même phrase’. 


De l'étre on passe tout naturellement à l'essence ; leurs relations 
complexes emplissent l'histoire de la philosophie occidentale — 
souvenons-nous par exemple du livre magistral d'Étienne Gilson. Nous 
constatons ici une divergence entre les deux vocabulaires : dans le latin 
les deux mots sont de la méme racine mais dans notre texte il y a 
seulement deux occurrences où essentia traduit wugüd. Le plus 
souvent, et de trés loin, essentia traduit dat, qui en arabe fonctionne 
comme un réflexif. On comprend certes que l'essence est le soi de la 
chose et que le lexique arabe de l'ontologie ait intégré cette implication 


5 TI conviendrait sans doute de considérer dans leurs rapports avec leurs contextes 
ces divers lieux et ceux qui seront cités plus loin. Contentons-nous d'en avoir fait la 
remarque. 

6 Voir Lisän al-"arab, sous AYS, in fine. Ce terme, ainsi que son contraire, lays, se 
trouve déjà chez al-Kindi ; voir Œuvres philosophiques et scientifiques d'al- Kindi, 
volume 2, Métaphysique et cosmologie, par R. RASHED et J. Jouiver, Leiden, Brill, 
1998, au Glossaire arabe-français. 

7 Ar. 267, 4, 5, 6, 13 ; lat. 305, 86, 87, 89, 00 ; je donne ces références parce que 
le lexique arabe-latin les absorbe dans le passim de l'article laysa. 
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du sens ; et que donc les traducteurs tolédans aient traduit ce mot de 
cette facon. Or en faisant ainsi ils ont introduit dans la figure latine de 
la Métaphysique d' Avicenne une paronymie qui n'existe pas dans sa 
figure arabe. Saluons cette initiative qui sans trahir l'auteur traduit fait 
entrer un terme philosophique latin déjà existant dans le contexte 
nouveau de la philosophie arabe. Ils ont ainsi contribué à clarifier un 
vocabulaire qui pour une part se cherchait encore à travers l'usage 
qu'avaient fait du mot essentia les philosophes latins puis les Péres, et 
que les spéculations et controverses de la théologie trinitaire n'avaient 
pas simplifié. En ce 12° siècle, Abélard ne distinguait pas plus nette- 
ment que n'avait fait Augustin entre essentia et substantia. Toutefois 
ce travail des traducteurs n'a pas conduit directement à une nomen- 
clature rigoureuse, on le constate en l'examinant en détail. 


En fait de termes arabes que traduit essentia nous trouvons (outre 
haqiga, une fois) les mots huwiyya (trois fois) et mahiyya (deux). Le 
premier signifie l'essence au sens de singularité, de fait d'étre 
individuel, d'oü cette autre traduction : identitas (sept fois). Le second 
est trés fréquent dans l'ensemble de l'ouvrage et y est traduit le plus 
souvent par quidditas, nous y reviendrons. Mais y a-t-il encore en 
arabe, pour signifier l'essence, un terme qui ait le contenu conceptuel 
qui fait défaut à dāt, lequel fonctionne en quelque sorte comme un 
miroir ? Dans sa Distinction de l'étre et de l'essence selon Ibn Sina, A.- 
M. Goichon propose, à part dat, les mots haqiqa et ‘ayn, celui-ci ayant 
plus spécialement le sens de « essence concréte »?. Le lexique arabe- 
latin de S. Van Riet nous apprend que le premier, hagiga, est rendu 
« trés souvent (passim) » par le mot certitudo : le lexique latin-arabe en 
énumére 83 occurrences. C'est un mot rare, il apparaît trés peu dans le 
latin classique. Les dictionnaires le donnent pour attesté chez les Pères, 


8 Voir J.DE GHELLINCK, « L’entrée d'essentia, substantia, et autres mots 
apparentés, dans le latin médiéval », in Bulletin Du Cange. Archivum Latinitatis 
Medii Aevi, 16 (1942), pp. 78-112 ; J. JoLIVET, « Notes de lexicographie 
abélardienne », in R. Louss, J. JOLIVET, J. CHÂTILLON (éds), Pierre Abélard — Pierre le 
Vénérable. Les courants philosophiques, littéraires et artistiques en Occident au 
milieu du 12* siécle, Paris, CNRS, 1975, pp. 531-543 (538-543) ; repris dans 
J. Jouiver, Aspects de la pensée médiévale : Abélard. Doctrines du langage, Paris, 
Vrin-Reprise, 1987, pp. 125-137 (132-137). 

9 Op. cit., Paris, 1937, pp. 29-49. Voir aussi op. cit. supra, n. 1, s.vv. 
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ainsi chez Augustin (certitudo vitae aeternae), chez Grégoire le Grand 
(de aeternorum spe et certitudine). Il est apparenté à certus qui, au sens 
objectif, signifie « sür », « assuré » (certus amicus, Cicéron) ; certitudo 
serait alors à prendre au sens de « réalité », « authenticité »10, et 
traduirait avec justesse l'arabe hagiga dont la racine HQQ implique 
bien ce sens, et qu'on traduit communément par « vérité », « réalité », 
« état véritable ». C'est « le fond de la chose » (lisän al-^arab) et l'on 
comprend que les traducteurs aient choisi ce terme, dont le sens est 
voisin de ceux de substantia et essentia, qu'ils utilisent pour rendre 
d'autres mots arabes. 


Outre certitudo le lexique arabe-latin donne, à l'entrée haqiqa, les 
mots essentia, quidditas (une occurrence chacun) et veritas avec huit 
occurrences, chacune dans une expression au génitif ou équivalente. 
Ces synonymies par rapport à l'arabe, d'abord et surtout le sens du mot 
dans cette derniére langue, témoignent qu'avec le mot certitudo il s' agit 
bien, comme on l’a dit, de la vérité d'une chose, de son authenticité, et 
donc de son essence en un sens théorique par différence avec celui du 
syntagme « essence concréte » qui correspond à ^ayn. Notons qu'à la 
racine HQQ le lexique arabe-latin renvoie sous les formes dérivées 
tahqiq et tabaqquq à certificare, certificatio, verificatio — donc à l'idée 
de « expliquer », « élucider », « démontrer », qui nous tournent vers 
l'aspect opératoire et subjectif de la notion. En fait de termes arabes 
que traduit essentia nous trouvons enfin, outre haqiga (une seule fois), 
les mots màhiyya (deux occurrences) et huwiyya (trois occurrences). 
Le deuxiéme signifie l'essence au sens de quiddité, ce qu'est une 
chose ; il est trés fréquent dans l'ouvrage et est traduit le plus souvent 
par quidditas ; le dernier exprime l'essence au sens de fait d'étre, il y 
est rare et est traduit de façons diverses: esse (une occurrence), 
essentia (trois), identitas (sept). Dans cette diversité et ces 
recouvrements partiels des termes et de leur sens nous percevons toute 
la complexité de la notion et de Ja sémantique de l'essence, depuis 
l'origine de la métaphysique ; il était à peine nécessaire de le faire 
observer, il serait superflu d’y insister ici. 


10 En français, le mot certitude signifie « la qualité de ce qui est certain », selon 
LiTTRÉ, s.v. ; c'est là son sens objectif, attesté un siècle avant son sens subjectif de 
conviction (respectivement 1375 et 1462 ; voir A. Rey [dir.], Dictionnaire historique 
de la langue francaise, Paris, 1992, s.v. « certain »). 
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Ne quittons pas le mot essentia sans avoir noté une construction 
qui parait curieuse : elle consiste en sa présence dans la phrase latine 
sans qu'il corresponde à un mot quelconque de la phrase arabe ; cela 
apparaît dans plusieurs cas ; certains peuvent s'expliquer par un effet de 
contexte ou par un souci de clarté ; d'autres méritent d'étre analysés. 
Ainsi: existente essentia causae (lat. 45, 60-61), traduisant ^inda 
wugud al-^illa (ar. 39, 7), « alors que la cause existe » ; ou encore: 
... accidentia et sint praeter essentiam ejus (lat. 262, 12), pour “ärida la- 
ha härigatan (ar. 226, 5), « cela lui arrivant du dehors ». Il semble que 
dans ces deux cas le sens de datsoit comme en filigrane, les traducteurs 
ayant voulu marquer qu'il s'agit de la cause elle-même, ou de la 
matière elle-même dont il est question dans le contexte à la méme 
ligne. Ce souci de clarté aurait presque une incidence ontologique 
lorsque, voulant marquer que l'ensemble des circonstances qui peuvent 
accompagner la « chevalinité » lui viennent du dehors : dähilan fi l- 
farasiyya (ar. 196, 12, « entrant dans la chevalinité »), ils refusent 
qu'elles lui soient intrinséques, en ces termes : ita ut hoc contineatur 
intra essentiam equinitatis (lat. 228, 35-36) , « de telle sorte que cela 
serait contenu dans la chevalinité elle-même », plus littéralement 
« dans l'essence de la chevalinité » ; on pense voir ici un redoublement 
d'abstraction puisque le chevalinité est la pure « essence du cheval » 
comme on dirait tout naturellement en français. Tout aussi remarquable 
quant aux implications ontologiques du texte est cette proposition : 
igitur primo placuit ut ex sua essentia flueret omne quod est (lat. 478, 
68-69), traduisant fa-l-awwal radin bi-faydan al-kull ^an-hu (ar. 403, 2- 
3), « le Premier se complaît en ce que l'univers émane de Lui ». On sait 
que selon Avicenne Dieu n'a d'autre essence que son exister!! ; quelle 
qu'ait été ici l'intention des traducteurs on ne peut s'empécher de lire 
leur phrase à travers les spéculations et controverses ultérieures des 
théologiens chrétiens sur l’être et l'essence divins. Sans aller jusqu'à 
prétendre qu'ils les auraient pressenties, disons qu'ils en ont esquissé 
par avance dans la lettre un théme fondamental. 


Enfin venons-en à un passage oü il est question d'un « cercle que 
l'on divise en parties, dont l'unité de la surface est détruite, et dont est 
détruite en lui l'essence du cercle », destruetur in eo essentia circuli 
(lat. 287, 24-25) ; ces derniers mots sont, en arabe, batala ^an-hà anna- 


11 ALSifa', Hähiyyät, VII, 4 ; 344, 10. 
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hà dä’ira (ar. 250, 7). Ce n'est pas littéralement son essence (du moins 
au sens de quiddité) qui est détruite, mais « le fait qu'il est un cercle » : 
et ainsi se présente une nouvelle facon d'exprimer l'étre. En effet les 
particules arabes anna et inna ont donné naissance dans le lexique de la 
philosophie aux noms relatifs anniyya et inniyyal?, qui expriment la 
position d'existence. Ces mots sont rares dans cet ouvrage : le lexique 
arabe-latin recense, outre inniyyat Allah, traduit par ipse Deus, huit 
occurrences (dont cinq dans un même paragraphe, donc quatre en fait) 
où anniyya est présent et traduit par anitas ; et tout cela entre les pages 
399 et 411 du latin, 344 et 354 de l’arabe ; plus trois occurrences tout 
au début où ce même mot est traduit par esse et quia est. On voit qu'ici 
Avicenne use peu de ce terme. Quant au vocabulaire latin, seul dans ces 
passages le mot anitas est nouveau ; mais il ne semble pas que les 
médiévaux en aient fait grand usagel?. Il n'en est pas de même pour le 
mot quidditas, trés fréquent dans l'ouvrage, et qui a connu une longue 
fortune. Il transpose l'arabe mahiyya, « nom de qualité » formé de mà, 
qui signifie «quoi», «ce que», et d'un suffixe relatif: la 
correspondance est donc rigoureuse entre mà / quid d'un côté, 
hiyya/ itas de l'autre. Il semble qu'il soit dû à l'initiative des 
traducteurs ; en tous cas on ne le trouve pas chez leur contemporain 
Abélard ni, plus lointainement, chez le grand ancétre de la philosophie 
médiévale, Boèce. On cite des traductions alternatives!#. Il ne figure 


12 La première voyelle est indécise ; on sait quand il faut employer anna ou inna, 
mais non pas comment vocaliser le nom relatif qui en est probablement tiré ; voir 
A. HAsnaoul, art. « Anniyya ou Inniyya», in Encyclopédie Philosophique 
Universelle. Les notions philosophiques, Y, Paris, Presses Universitaires de France, 
1990, pp. 101-102. 

13 Outre l’article cité à la note précédente, voir M.-Th. p’ ALVERNY, « Annyya- 
Anitas », in Mélanges offerts à Étienne Gilson, Paris, Vrin, 1959, pp. 59-91. 

14 « Le terme quidditas... est moins ancien, semble-t-il, que Ia transcription quod 
quid erat esse dont les premiers traducteurs se servaient pour traduire tò ti Ñv evo » ; 
M.-D. RoLAND-GossELIN, Le « De ente et essentia » de S. Thomas d'Aquin, Paris, 
Vrin, 1948, p. 3, n. 3 ; « Dans la Logique [scil. d’ Avicenne] on trouve mähiya traduit 
par quid est esse rei ou esse » ; A.-M. GOICHON, op. cit. supra, n. 1, n° 679, p. 386. — 
Les noms abstraits à suffixe -tas, bien connus en latin classique (kumanitas...), sont 
trés présents chez les auteurs de la fin de l'antiquité et de l'époque carolingienne, et 
pas plus que leurs contemporains nos traducteurs ne les ignorent. On trouve méme 
chez eux (lat. 236, 4) le mot platonitas, qui est chez Boèce déjà mais également chez 
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pas non plus dans la traduction du De anima du Sifa, où les deux 
occurrences de mähiyya sont rendues l'une et l'autre par essentia ; ce 
qui est aussi, mais d'une autre facon, plus installée dans la tradition 
latine, une bonne traductions. 


Un attribut du Premier, de l'Étre nécessaire par soi, est d'étre 
éternel : l'éternité est donc une modalité de l'existence dont il nous faut 
tenir compte dans cet examen du vocabulaire de l'étre. Il existe 
plusieurs termes en arabe pour signifier l'éternel. En suivant le Livre 
des définitions d’al-Gurgäni on peut distinguer plusieurs modes de 
l'éternité : est azali « ce qui n'est pas précédé par l'inexistence » ; 
I'« éternité temporelle », gidam zamani, se définit de la même façon 
tandis que le qidam dati, l'éternité essentielle, consiste à « n'avoir 
besoin de rien d'autre » ; est abadi ce qui n'a pas de fin, Dieu est donc à 
la fois azali et abadi ; il est qadim en ce que « il n'a ni commencement 
ni fin »16. Ces divers termes appartiennent bien au vocabulaire 
d’Avicenne, mais ses traducteurs n'ont pas de façon rigoureuse de les 
traduire. Voici quelques notations qui en témoignent : 


— abadi: le latin rend ce mot par aeternus (ainsi, labor aeternus, 
lat. 515, 71 ; ar. 429, 1 ; le contexte concerne l’âme après la mort) ; par 
perpetuus («selon certains l'homme intelligible est séparé et 
perpétuel », lat. 359, 3 ; ar. 311, 2) ; par sempiternus (allusion aux 
bonitates sempiternae, lat. 506, 79 ; ar. 422, 13) ; on trouve aussi 
semper, diuturnitas. Il n'est question de Dieu dans aucun de ces 
contextes, et les occurrences de cette racine sont rares. 


Gilbert de la Porrée et Abélard (lequel a aussi socratitas). Toutefois la présence de ce 
mot dans notre texte résulte soit d'une erreur de lecture des traducteurs, soit, plus 
probablement, d'une lacune dans leur manuscrit arabe oü le premier mot du syntagme 
al-mutül al-aflatüniyya (ar. 204, 5), «les idées platoniciennes », aura disparu, le 
second passant alors pour un nom abstrait. Voir A.-M. GoicHON, La distinction de 
l'essence et de l'existence d'apres Ibn Sina (Avicenne), Paris, Desclée De Brouwer, 
1937, p. 82, n. 3 (signalé par S. VAN REET, p. 236 ad 4). 

15 Avicenna LATINUS, Liber de anima sive sextus de naturalibus, II, par S. VAN 
Ret, Louvain, Éditions orientalistes — Leiden, E.J. Brill, 1968, p. 264. Cela 
remettrait-il en cause l'attribution de la Métaphysique et du De anima aux mêmes 
traducteurs, ou suggérerait-il entre les deux ouvrages une chronologie relative ? 

16 Ar -GURGANI, Kitab al-Ta‘rifät, Beyrouth, Librairie du Liban, 1978, pp. 16, 179. 
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— Azali: encore aeternus (lat. 366, 55 : ita ut ponatur humanitas 
aeterna ; ar. 316, 8) ; fi l-azal, dans une allusion à la xa du Timée 
(ar. 183, 7) est traduit par ab aeterno (lat. 210, 4 ; le choix de la 
préposition ab dénote une compréhension précise du terme arabe). Ce 
sont les deux seules occurrences de la racine dans tout l'ouvrage. 


— La racine QDM inversement y est trés présente en ce qu'elle 
exprime la notion de priorité. Mais qadim n’apparait qu'une seule fois : 
al-awwal al-qadim (ar. 379, 7), primus aeternus (lat. 443, 80) ; il s'agit 
certes de Dieu, mais le contexte : une discussion dialectique sur la 
création, l'univers et le temps, atténue l'importance de cette 
occurrence. 


Si nous quittons la perspective théologique et nous tournons vers la 
pure philologie latino-arabe, nous constatons que aeternus rend, outre 
abadi et azali : mu’abbad, mugim, da’im ; aeternitas rend sarmad (une 
occurrence, dans le méme contexte que plus haut). Perpetuus rend 
abadi, da’im, muntasir. Sempiternus rend abadi et sempiternitas, 
dawam. On chercherait en vain une règle de correspondance entre les 
mots latins et les racines auxquelles ils sont censés correspondre. 
Aucune d'elles, au reste, tant les arabes que les latines, n'est beaucoup 
attestée, à l'exception de QWM — mais mugim est la seule occurrence 
qui corresponde à notre propos (ar. 443, 9 ; lat. 535, 57), dans un 
contexte eschatologique. La racine DWM se rencontre fréquemment 
elle aussi, mais jamais dans un sens et des contextes qui soient 
spécifiquement théologiques, sauf peut-étre dans le cas oü il s'agit du 
principium aeternum, dà'im al-wugüd, du mouvement du Ciel (lat. 435, 
24 ; ar. 373, 15). Quant au latin, le registre correspondant en est très 
dispersé : durare, esse semper, firmum, diuturnitas, durabilitas, etc. 
Concluons sur ce point : le vocabulaire de l'éternité est déconcertant 
dans les deux domaines: chez Avicenne il n'a pas les apports 
théologiques qu'on pouvait en attendre, et dans l'ensemble le latin n'a 
pas de façon précise de rendre les nuances qui distinguent abadi, azali, 
qadim ; aeternus y est le mot à tout faire. 


Les noms par lesquels Dieu est dit Créateur dans la tradition 
islamique sont formés sur une vingtaine de racines arabes, selon la 
recension qu'en a faite Daniel Gimaret!7. Sur ce nombre la 


17 D. Gmuanzr, Les noms divins en islam, Paris, Les Éditions du Cerf, 1988. 


LA PHILOSOPHIA PRIMA DE L'AVICENNA LATINUS 47 


Métaphysique d' Avicenne n'en a que sept. Nous les prendrons à la 
suite selon l'ordre alphabétique et verrons au passage comment ils sont 
rendus — eux et les notions connexes — dans la traduction latine. 


— Sur la racine BD’, qui exprime la notion de commencement, Dieu 
est dit al-Mubdi’, littéralement « Celui qui fait commencer le monde à 
partir de rien » (Gimaret, 297-298). Avicenne n'a pas ce nom divin, 
mais il emploie la forme ibtada'a au cours d'une discussion dialectique 
sur « le moment de la création » : selon certains, dit-il, « il n'aurait pas 
appartenu au Créateur que la création commençât avant l'instant du 
commencement » (ar. 380, 14) ; latin (445, 26-27) : non fuit potens 
Deus creare aliquod corpus nisi quando incepit. 


— La racine BD* est l'une des principales à signifier la création ; elle 
implique l'idée de «faire étre quelque chose de nouveau ... sans 
modèle préalable » (Gimaret, 289). Avicenne définit la création, ibda’, 
par le fait de « faire exister (fa'yyis) une chose aprés l'inexistence 
absolue » (ar. 266, 12-13) ; le latin traduit : creatio ... est dare rei esse 
post non esse absolute (304, 69). On trouve dans cette page et la 
suivante les mots creatio, creatus ; le contexte est celui de la causalité 
créatrice. Plus loin, à propos de la chose qui d'elle-méme mérite 
l’inexistence et reçoit d'un autre l'existence, on trouve creatus 
traduisant mubda°. 


— Citons pour mémoire la racine B°T : Dieu est al-Bäit, le 
Résurrecteur. Avicenne a ba°t, en latin resurrectio, par deux fois 
(lat. 507, 94 et 520, 70 ; ar. 423, 5 et 432, 2), dans le contexte de la 
promesse divine ; c'est le théme eschatologique de «la seconde 
création ». 


— La racine HDT a le sens de nouveauté, d'apparition de ce qui 
n'était pas, et à la quatriéme forme, factitive, le sens de « instaurer ». 
Les mots formés sur cette racine sont nombreux dans cet ouvrage 
d' Avicenne, on n'en retient que ceux qui concernent la théologie. Ainsi 
le nom divin al-Muhdit (l'Instaurateur au sens de « Créateur »), traduit 
par dans inceptionem, et son corrélatif muhdat, « instauré », traduit par 
incipiens (lat. 396, 40 ; ar. 342, 18). Aux pages 297 à 300 du latin (261 
à 263 de l'arabe), où il est question de la cause agente de l'étre, 
apparaissent les mots incipere, incipiens, traduisant plusieurs mots de 
la racine. On notera que d'autres termes traduits ailleurs par incipere, 
etc., à savoir en particulier ceux qui sont construits sur la racine BD', 
sont absents du contexte en arabe : Avicenne a donc choisi d'y utiliser 
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de préférence cette racine HDT, qui est fréquente dans les ouvrages de 
kalàm. Mais les mots fieri, quod fit (« être fait », « se produire », « ce 
qui est fait »), qui traduisent des mots de cette méme racine, reviennent 
souvent aux pages 436 à 443 du latin (ar. 374-379), où il est question 
de l’activité du Premier Principe ; et d'autres termes arabes étrangers à 
cette même racine et qui pourraient être traduits par ces mots latins, 
sont absents de ce contexte. Autrement dit les traducteurs n'ont pas 
suivi rigoureusement leur auteur en ce qu'ils ont changé, d'un passage 
à l’autre, leurs normes de traduction. Il est vrai qu'il n'y a guère de 
différence entre incipere et fieri. 


— Le nom divin al-Hälig implique que Dieu crée par une sorte de 
mesure et calcul (Gimaret, 280-282). Ce nom se retrouve chez 
Avicenne (ar. 380-381 ; 420-422), au second endroit par un choix 
judicieux puisqu'il y est question de la place du mal dans la création en 
rapport avec le projet divin universel ; dans le premier il s'agit de 
l'activité du Premier Principe. Les traducteurs (lat. 444-446 ; 502-505) 
n'en rendent pas le sens précis, ils se contentent des mots creare, 
creator, creatura. Is auraient pu penser à fabricare, fabricator, qu'ils 
emploient ailleurs au sens courant. De même pour l'article suivant. 


—  Al-Sànf, c'est le Créateur en tant qu'il « fabrique » l'univers 
(Gimaret, 304-305) ; l’arabe sinà^a, « art » au sens technique du mot, 
est de la méme racine que ce nom divin. Celui-ci apparait chez 
Avicenne à propos de l'une des fonctions du prophéte : faire savoir aux 
générations successives qu'il existe un Créateur et un Retour (c'est la 
résurrection). Le latin a ici : ut successio hominum sentiat auctorem et 
promissionem (lat. 536, 70-71 ; ar. 444, 1). Moins littéral que fabri- 
cator, le mot auctor n'est pas une mauvaise traduction puisqu'il peut 
désigner celui qui produit une œuvre d'art. 


— Le dernier nom divin que l'on puisse citer est al-Mugid, « Celui 
qui fait exister » ; on le trouve traduit par le doublet dator esse / dator 
essendi (lat. 396, 29 et 31 ; ar. 342, 12 et 13). Faciens esse, que l'on 
trouve aussi, n'a pas nécessairement un sens théologique. La forme 
verbale awgada, igad, apparaît plusieurs fois, rendue par les formes 
latines attribuere esse, dare esse, facere esse, et aussi facere inveniri, 
qui est une sorte de redoublement du sens du mot arabe. 


— Reste un dernier terme, qui n'est un nom divin ni dans la tradition 
ni dans la Métaphysique d’ Avicenne, mais qui figure ici comme le nom 
d'action d'une forme factitive. C’est ta’yyis, construit sur la racine 


LA PHILOSOPHIA PRIMA DE L'AVICENNA LATINUS 49 


AYS que nous avons rencontrée plus haut. Il apparait ici trois fois, et il 
est traduit littéralement une seule fois, par le syntagme dare esse, « le 
fait de donner l'existence » (ar. 266, 12 ; lat. 303, 69). Ailleurs, d'une 
façon curieuse mais pas vraiment inexacte il est traduit par sit (lat. 305, 
100 : non est suum sit ex non absolute ; ar. 267, 13 : fa-laysa ta'yyisu- 
hu ‘an laysin mutlagin) : « son existenciation ne sort pas d'un non-étre 
absolu ». A la troisième occurrence dans l'arabe (342, 17, deux fois), le 
latin fait correspondre esse, dans un membre de phrase inintelligible 
(396, 38 et 39). 


Nous ne resterons pas sur l'impression défavorable de ce dernier 
exemple : un coup d’œil d'ensemble sur ces échantillons de traduction 
le nuancera. La première chose qu'on aura sans doute remarquée est la 
dispersion des systémes de relation entre le latin et l'arabe. Il est 
normal que la correspondance ne soit pas univoque d'un mot à l'autre 
puisque les plages sémantiques n'en sont jamais exactement les mêmes 
et qu'elles posent donc toujours des problémes d'ajustement. 
L'exemple du latin intentio témoigne de cette difficulté. Mais il est 
clair que dans cette traduction de la Métaphysique d'Avicenne la 
correspondance, à chaque fois, d'un sens à un autre, d'une nuance à une 
autre, manque de rigueur. Admettons pour Ia défense des traducteurs 
que leur charge était lourde, et surtout que la tradition des traductions 
de l'arabe au latin était encore récente. Cela dit, leur vocabulaire de 
l’être est riche et les éléments en ont été dans l'ensemble correctement 
employés. Le flottement qu'on peut y noter entre l'expression de 
l'essence et celle de l'existence n'y est pas plus marqué qu'ailleurs 
dans toute l’histoire de la métaphysique. Quant aux thèmes de l'éternité 
et de la création, la pauvreté du vocabulaire latin comparé à la richesse 
de l'arabe rendait d'emblée désespéré le pari des traducteurs ; ils ont 
réussi partiellement quant au vocabulaire de l'éternité et leur effort 
dans celui de la création est notable. Enfin ils ont osé introduire dans le 
lexique philosophique latin deux mots dont l'un, certitudo, était un 
quasi-néologisme, et vraiment nouveau dans son acception de 
« essence » ; l'autre, quidditas, est un néologisme pur. Le premier a 
échoué, le second a largement réussi. 
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L'INFLUENCE DU VOCABULAIRE ARABE : 
CAUSA PRIMA EST ESSE TANTUM 


Pour illustrer la vérité de la formule célébre forgée par le 
P. Saffrey à propos du Livre des Causes comme « source de la 
métaphysique au Moyen Âge », je n'ai pas choisi un philosophe 
professionnel. Mon but dans cette communication étant celui de 
retracer à travers les mots et les tournures l'histoire doctrinale du 
lemme qui fait coincider le premier principe et l'étre dans son degré 
« pur » ou « absolu », j'aurais en effet été obligée de citer presque tous 
les philosophes et les théologiens actifs à l'époque de la diffusion de ce 
texte. Du Livre des Causes, ces auteurs ont en effet repris à leur compte 
de préférence l'axiome « Causa prima est esse tantum », qui, doublé de 
l'axiome bien connu concernant la primauté de l'action causale du 
premier principe, est l'un des plus fréquemment cités. J'ai plutót 
préféré que ce soit un non-philosophe, Dante, qui en témoigne la 
diffusion et l'influence. Dans le Convivio, au moment d'expliquer le 
sens du vers Amor che ne la mente mi ragiona, il a recours en effet à 
l'axiome selon lequel les effets participent de la causalité du premier 
principe à des degrés différents « secundum capacitatem rei 
recipientis », axiome qu'il tire du Livre des Causes : 


Ciascuna forma sustanziale procede de la sua prima cagione, la quale è 
Iddio, siccome nel libro Di Cagioni è scritto, e non ricevono diversitade 
per quella, che & simplicissima, ma per le secondarie cagioni e per la 
materia in che discende. Onde nel medesimo libro si scrive, trattando de la 
infusione de la bontà divina : « E fanno[si] diverse le bontadi e li doni per 
lo concorrimento de la cosa che riceve »!. 


1 Cony. TII, TI. Le passage de Dante est cité d’après l’éd. Parodi-Pellegrini (1921) 
adoptée par C. VAsoLı — D. DE Roszertis, Dante Alighieri. Opere minori, tomo I, parte 
If, Milano-Napoli, Ricciardi, 1988 (notre passage, pp. 298-300). La proposition citée 
est la 19 (20), dont le texte latin traduit par Dante est le suivant (en italique les mots 
cités à la lettre) : « Sicut ergo ens primum et bonitas sunt res una, fit quod ipsum 
influit bonitates super res influxione communi una. Et diversificantur bonitates et 
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Par la suite, il applique le principe platonicien de ressemblance 
entre l'effet et sa cause pour soutenir que toute forme tire son étre de 
Dieu par participation, si bien que cette communication de l'étre de la 
part de Dieu n'implique nullement subdivision de la nature méme du 
premier principe dans ses rejetons?. Et puisque l'âme humaine est la 
plus noble parmi les formes engendrées dans le domaine sublunaire, 
elle participe au plus haut degré de la nature divine. Or celle-ci est étre : 
il s'ensuit que l'àme humaine désire être unie à Dieu puisqu'elle désire 
étre, et ce désir naturel explique l'amour dont parle la canzone seconda, 
union de J'àme avec les perfections de l'univers naturel et intellectuel 
qui reflétent les perfections divines, et qui sont toutes rassemblées chez 
la gentil donna : 


E quanto la forma è più nobile, tanto più di questa natura tiene ; onde 
T'anima umana, che è forma nobilissima di queste che sotto lo cielo sono 
generate, più riceve de la natura divina che alcun'altra. E perd che 
naturalissimo è in Dio volere essere — perd che, si come ne lo allegato 
libro si legge, « prima cosa & l'essere, e anzi a quello nulla à » —, l'anima 
umana essere vuole naturalmente con tutto desiderio ; e perd che '1 suo 
essere dipende da Dio e per quello si conserva, naturalmente disia e vuole 
essere a Dio unita per lo suo essere fortificare. E perd che ne le bontadi de 
la natura e de la ragione si mostra la divina, viene che naturalmente 
T'anima umana con quelle per via spirituale si unisce, tanto più tosto e più 
forte quanto quelle più appaiono perfette [...]. E questo unire è quello che 
noi dicemo amore?. 


dona ex concursu recipientis. Quod est quia recipientia bonitates non recipiunt 
aequaliter, immo quaedam eorum recipiunt plus quam quaedam, hoc quidem est 
propter magnitudinem suae largitatis », ed. PATTE, p. 178.16-24 = ed. BARDENHEWER, 
p. 96.1-6. Dante s'inspire aussi, dans la première partie de cette phrase, de la 
proposition 23 (24) : « Et diversitas quidem receptionis non fit ex causa prima sed 
propter recipiens. Quod est quia suscipiens diversificatur : propter illud ergo 
susceptum est diversificatum », ed. PATTIN, p. 185.35-38 = ed. BARDENHEWER, 
p. 102.8-10. 

2 Conv. III, I, ed. Vasour - DE RoBERTIS, pp. 300-302 : « Onde, con cid sia cosa 
che ciascuno effetto ritegna de la natura de la sua cagione [...], ciascuna forma ha 
essere de la divina natura in alcun modo : non che la divina natura sia divisa e 
comunicata in quelle, ma da quelle & partecipata per lo modo quasi che la natura del 
sole à partecipata ne l'altre stelle ». 

3 Conv. TII, II, ed. VasoLı- DE ROBERTIS, pp. 303-306. Le lemme cité est celui de 
la proposition 4, dont le texte latin est le suivant : « Prima rerum creatarum est esse, et 
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Le passage évoqué n'est pas précisément celui auquel on 
S'attendrait, puisqu'en effet la primauté de l'étre qui y est soutenue 
concerne l'étre créé et non pas l'étre cr&ateur*. Il n'en résulte que plus 
clairement le fait que les lecteurs du Livre des Causes ont repéré 
surtout et de prime abord, dans les propositions qui ont trait à ce théme, 
la thése de l'identité entre Dieu et l'étre. Or cette idée a été trés tót 
reconnue comme une innovation de la part de l'auteur de ce livre : 
aussitót que, quatre ans aprés la traduction des Éléments de théologie 
du grec au latin, cet exégète attentif qu'était Thomas d' Aquin se fut 
aperçu, grâce à ses comparaisons textuelles minutieuses, que la 
coïncidence établie dans le Livre des Causes entre l’Un et le degré 
« pur » ou absolu de l’être n’était nullement le fait de Proclus, auteur 
du manuel de théologie d’où était tiré l'abrégé arabe, mais plutôt une 
adaptation doctrinale de la part de l'auteur anonyme de cet abrégé. 
L'innovation détectée pour la première fois par Thomas d' Aquin a été 
expliquée chez les historiens modernes de la philosophie médiévale et 
arabe soit comme l'effet de l’arrière-plan religieux de l'auteur, dont la 
foi dans le Dieu d'une des religions du Livre aurait inspiré cet 
infléchissement, soit comme l'effet de l'influence de Porphyre, chez 
qui on retrouve la doctrine de l' identité entre l’Un et l'étre « pur »6. 


non est ante ipsum creatum aliud », ed. PATTIN, p. 142.37-38 = ed. BARDENHEWER, 
p. 65.4-5. 

4 La proposition 4 du Livre des causes se compose de la reprise du début de la 
proposition 138 des Éléments de théologie, consacrée à la primauté de l’être parmi 
tous les principes suprasensibles qui participent de l'Un et des hénades (ed. Dopps, 
p. 122.7-14) et d'emprunts aux propositions 125 (ed. Dopps, p. 112.7-10), 129 
(ed. Dopps, p. 114.20-22), 176 (ed. Dopps, p. 154.3-9 et 26-27), 177 (ed. Dopps, 
p. 156.12-15), 180 (ed. Dopos, p. 158.12-14). Aussi bien la reprise presque littérale de 
la proposition 138 que les emprunts mentionnés sont par ailleurs combinés avec une 
doctrine non-proclienne, à savoir Ja dérivation immédiate de l'étre-Intellect du 
Premier Principe, pour laquelle l'auteur du De causis est probablement redevable de 
la paraphrase arabe de Plotin. 

5 Voir plus loin, notes 85 et 91. 

6 Durant la période précédant le renouveau des études sur le De causis, qui a été 
l'effet de l'édition à tous égards magistrale du commentaire de saint Thomas que le 
P. Henri Dominique Saffrey publia en 1954, cette question n'a pas retenu l'intérét des 
savants. Mais aprés cette édition — dont l'introduction historique et doctrinale 
soulignait l’exégèse minutieuse et intelligente à laquelle se livra Thomas en 
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comparant le De causis d'un cóté avec Proclus, et de l'autre avec Denys le pseudo- 
Aréopagite — plusieurs chercheurs se sont interrogés sur la nature et l'origine de la 
thése de l'identité entre le premier principe et l'étre « pur», qui marque une 
différence importante entre le De causis et Proclus. L'autre ouvrage fondamental dans 
ce domaine, le Proclus Arabus de Gerhard Endress — ouvrage qui marqua un progres 
décisif dans la connaissance de l’histoire littéraire des textes néoplatoniciens transmis 
en arabe — ne manquait pas de mettre en vedette cette innovation : voir G. ENDRESS, 
Proclus Arabus. Zwanzig Abschnitte aus der Institutio Theologica in arabischer 
Übersetzung, Wiesbaden — Beyrouth, F. Steiner Verlag, 1973, pp. 206-217, et ici plus 
loin, pp. 77-78 et notes 52-57. Parmi les interprétes qui ont expliqué la thése en 
question par l’arrière-plan monothéiste de l'auteur du De causis, voir p. ex. C.J. DE 
VoGEL, « Reflections on the Liber de Causis », in Vivarium, 4 (1966), pp. 67-82 et 
« Deus Creator Omnium. Plato and Aristotle in Aquinas' Doctrine of God », in 
Graceful Reason. Essays in Ancient and Medieval Philosophy presented to J. Owens, 
CSSR, ed. by L.P. GERSON, Toronto, PIMS, 1983, pp. 203-227. Depuis le moment où 
Pierre Hadot, dans son célèbre Porphyre et Victorinus, Études Augustiniennes, Paris, 
1968, retrouva la thèse de l'identité entre l’Un et l'étre « pur » chez Porphyre — à qui 
Hadot restituait, dans ce livre fondamental, un commentaire anonyme sur le 
Parménide, dans lequel est énoncée cette doctrine —, l'hypothése a été émise par 
plusieurs savants que la thése du De causis serait inspirée par la doctrine 
porphyrienne en question, par l'intermédiaire de la paraphrase arabe des Ennéades. 
Les idées propres à Porphyre auraient, en effet, influencé la paraphrase arabe de 
Plotin, qui se présente sous l'intitulé de « commentaire de Porphyre de Tyr » à une 
« Théologie » d' Aristote ; d’où la conclusion que, si des éléments non plotiniens se 
retrouvent dans la paraphrase arabe, Porphyre en serait l'inspirateur. Voir S. PINES, 
« Les textes arabes dits plotiniens et le courant ‘porphyrien’ dans le néoplatonisme 
grec », in Le Néoplatonisme. Actes du Colloque International du CNRS, Paris, Éd. du 
CNRS, 1971, pp. 303-317, qui mentionne parmi ces éléments non plotiniens l'identité 
entre PUn et l'étre, et P. Tomer, « Indices porphyriens dans la Théologie 
d'Aristote », ibid., pp. 293-302. Par contre, selon F.W. ZIMMERMANN, « The Origins of 
the so-called Theology of Aristotle », in Pseudo-Aristotle in the Middle Ages. The 
Theology and other texts, ed. by J. KRAYE, W.F. Ryan and C.B. Scumirt, London, The 
Warburg Institute, 1986, pp. 110-240, en part. pp. 173-177, la présence de cet élément 
non plotinien dans la paraphrase arabe de Plotin s'explique par l'influence de Proclus. 
Je vais discuter cette possibilité plus loin, pp. 73-80. Tout récemment, enfin, 
R.C. TAYLOR, « Aquinas, the Plotiniana Arabica, and the Metaphysics of Being and 
Actuality », in Journal of the History of Ideas, 59 (1998), pp. 217-239, en part. pp. 
234-236, a soutenu à nouveau l'influence de la thèse « porphyrienne » de l'identité 
entre l’Un et l'étre « pur » sur la paraphrase arabe des Ennéades. Voir plus loin, note 
98. 
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Mon propos est de rouvrir ce dossier et de m'interroger sur la 
provenance de la thése selon laquelle la Cause Premiére est « étre pur » 
ou « seulement étre ». Je vais subdiviser cet examen en trois parties. 
Tout d'abord je présente les formulations de cette thése offertes dans le 
Livre des causes (1); deuxiémement, j'en recherche les sources 
immédiates (II) ; enfin, je discute la question des sources éloignées 
(III). 


Deux mots abstraits sont utilisés dans les traductions arabes 
d'ouvrages philosophiques grecs en correspondance de tò dv et de To 
eivai, al-anniyya et al-huwiyya. Les deux mots ont retenu l'attention de 
plusieurs savants?, et pour ce qui concerne al-anniyya le progrès dans 
la publication du Greek and Arabic Lexicon édité par Gerhard Endress 


7 A.-M.GOICHON, Lexique de la langue philosophique d'Ibn Sina, Paris, Desclée de 
Brouwer, 1938, pp. 9-12 (al-anniyya) et pp. 411-413 (al-huwiyya) ; EAD., 
Vocabulaires comparés d'Aristote et d'Ibn Sinà, Paris, Desclée de Brouwer, 1939, 
pp. 1-2 (al-anniyya) et p. 36 (al-huwiyya) ; R.M. FRANK, « The Origin of the Arabic 
Philosophical Term anniyya », in Cahiers de Byrsa, 6 (1956), pp. 181-201 ; 
M.A. ALONSO, « Al-qiwam y al-anniyya en las traducciones de Gundisalvo », in Al- 
Andalus, 22 (1957), pp. 377-405 ; ID., « La al-anniyya de Avicena y el problema de la 
esencia y existencia », in Pensamiento, 14 (1958), pp. 311-346 ; M.-Th. D'ALVERNY, 
« Anniyya — anitas », in Mélanges offerts à Étienne Gilson, Toronto, Pontifical 
Institute of Medieval Studies — Paris, 1959, pp. 59-91 ; S. VAN DEN BERGH, anniyya, 
dans ET? (1960), I, p. 529 ; S.M. Arnan, Philosophical Terminology in Arabic and 
Persian, Leiden, Brill, 1964, pp. 94-97 (al-anniyya) et pp. 121-124 (al-huwiyya) ; 
A.HasNAWL «Anniyya ou Inniyya (essence-existence) », in Encyclopédie 
Philosophique Universelle. Les notions philosophiques. Dictionnaire, vol. dirigé par 
S. Auroux, Paris, P.U.F., tome I, 1990 ; G. SERRA, « Due studi arabo-latini », in 
Medioevo. Rivista di storia della filosofia medievale, 19 (1993), pp. 27-66. Voir aussi, 
bien que consacrée surtout à d'autres termes du « vocabulaire de l'étre », l'étude de 
P. THLLET, «"Ynog&ıg et bnéotaots dans les versions arabes », in Hyparxis e 
Hypostasis nel neoplatonismo. Atti del I Colloquio internazionale del Centro di 
ricerca sul neoplatonismo a cura di F. Romano e D.P. Taormina, Firenze, Olschki, 
1994, pp. 149-168. 
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et Dimitri Gutas vient de mettre à la disposition des chercheurs les 
occurrences de ce terme dans les traductions gréco-arabes, traitées 
selon le standard scientifique le plus haut qui soit possible à l'heure 
actuelles. 


Dans les traductions arabes de Plotin et de Proclus et dans le Liber 
de Causis, les termes al-anniyya et al-huwiyya, lorsqu’il s’agit de 
rendre le vocabulaire grec de l’être, se trouvent utilisés de façon 
presque synonyme pour traduire tò Óv?, tandis que pour la traduction 
de tò slvat c’est plutôt al-anniyya qui est adopté. Al-huwiyya, quant à 
lui, a aussi un autre domaine sémantique : il se retrouve en effet 
également comme correspondant de tadtov et de tavtdtns!9. Al- 
anniyya et al-huwiyya entrent par ailleurs dans la formation de 
multiples tournures, qui peuvent étre analysées tour à tour comme 
traductions littérales, amplifications ou véritables adaptations 


8 A Greek and Arabic Lexicon (GALex). Materials for a Dictionary of Mediaeval 
Translations from Greek into Arabic, edited by G. Enpress and D. Guras, Leiden, 
Brill, 1997, fascicle 4. 

? Le terme al-anniyya traduit tò dv de Enn. IV 7 [2], 14.13 en Ps. Th. Ar. I, 
ed. BApAWI, p. 21.3 ; de Enn. V 1[10], 4.27 en Ps. Th. Ar. VIII, ed. Banawi, 
p. 111.15 ; @v de Enn. IV 7 [2], 13.19 en Ps. Th. Ar. I, ed. BADAWI, p. 20.5 ; dans les 
textes issus des Éléments de théologie, ce terme traduit tò dv de El. Th. 70, ed. DODDS, 
p. 66.18 et 21 en Liber de Causis 1, ed. BARDENHEWER, p. 59.3, 4, 7 ; de El. Th. 87, ed. 
Dopps, p. 80.22 en Liber de Causis 2, ed. BARDENHEWER, p. 62.6 ; de El. Th. 138, 
ed. Dopps, p. 122.8, 9 en Liber de Causis 4, ed. BARDENHEWER, p. 65.4, 5. Le même 
terme traduit td elivaı de El. Th. 70, ed. Donos, p. 66.22 en Liber de Causis 1, ed. 
BARDENHEWER, p. 59.10 ; de El. Th. 173, ed. Dopps, p. 152.3, 4 en Liber de Causis 
7 (8), ed. BARDENHEWER, p. 75.3, 4 ; de El. Th. 103, ed. Dopps, p. 92.14, 15 en Liber 
de Causis 11 (12), ed. BARDENHEWER, p. 82.7, 8. À son tour, le terme al-huwiyya 
traduit tò dv de Enn. V 2 [11], 1.6, 12 en Ps. Th. Ar. X, ed. Bapawt, p. 135.11, 13 ; ce 
méme terme traduit tò öv de El. Th. 107, ed. Dopps, p. 94.32 en Liber de Causis 
31 (32), ed. BARDENHEWER, p. 115.9, et tù Svta de El. Th. 102, ed. Dopps, p. 92.1 en 
Liber de Causis 17 (18), ed. BARDENHEWER, p. 92.2. Dans la traduction arabe des 
Éléments de théologie, al-anniyya traduit tò eivai de El. Th. 76, ed. Donos, p. 72.14- 
15, et al-huwiyya traduit tò ðv de El. Th. 73, ed. Dopps, p. 68.30-33 ; 70.1-11 ; 74, ed. 
Dopns, p. 70.23-25 ; 86, ed. Dopps, p. 78.25 : voir ENDRESS, Proclus Arabus, p. 335. 

10 Ce terme traduit tadvétng de Enn. V 1 [10], 4.35 en Ps. Th. Ar. VIII, ed. 
Banawi, p. 112.5, et vadrôv de V 1 [10], 4.40 en Ps. Th. Ar. VIII, ed. BADAWI, 
p. 112.9. 
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doctrinales. Par exemple, al-huwiyya al-ülä est en méme temps la 
traduction littérale de 10 nowtwg dv, TÒ dv 16 xoóuotovll, et une 
tournure adoptée dans des passages de textes néoplatoniciens arabes 
qui sont indépendants de toute source grecquel2. Et al-anniyyat al- 
haqgiyya al-da'ima al-Sarifa utilisé pour tév del Svtwv!3 est une 
évidente amplification, tandis que — pour ne prendre qu'un seul 
exemple parmi ceux dont le De causis est si riche à ce propos — al- 
huwiyya al-ulà al-mubtadi'a, qui va devenir chez les Latins ens primum 
creans, est une évidente adaptation doctrinale du proclien tò xoóov!4. 


Parmi les tournures relatives au vocabulaire de l'étre, il y en a une 
qui est devenue célèbre : anniyya fagat, « seulement être », esse tantum. 
La formule a été utilisée pour infléchir aussi bien la doctrine sur le 
premier principe de Plotin que celle de Proclus dans une direction tout 
à fait inusitée chez ces auteurs : à l'encontre de la doctrine explicite de 
l’un et de l'autre, dans les traductions arabes de leurs ouvrages le 
Premier Principe est conçu comme le degré pur et suprême de l'étre. La 
traduction latine du De causis fera circuler cette adaptation importante 
sous la forme bien connue « Causa Prima est esse tantum ». 


La formule citée est introduite par l'auteur en conclusion de la 
seule proposition de son ouvrage qui soit complétement indépendante 
des Éléments de théologie. Il s'agit de la proposition 8 (9), consacrée à 
la relation entre l'Intelligence et la Cause Premiére!5. Aprés avoir 
soutenu la primauté de l'Intelligence parmi toutes les créatures et son 
róle de gouvernement universel, l'auteur énonce la thése de la création 
de l’Intelligence absque medio, et de la création des autres degrés — 
âme, nature et choses individuelles — mediante intelligentia. Le 
principe qui a créé l'Intelligence et, à travers la médiation de 


11 L'expression al-huwiyya al-ülä traduit tò nedtws dv de El. Th. 102, ed. Dopps, 
p. 92.2 en Liber de Causis 17 (18), ed. BARDENHEWER, p. 92.2, et tò öv TÒ EdTIOTOV 
de El. Th. 102, ed. Dopps 92.7 en Liber de Causis 17 (18), ed. BARDENHEWER p. 92.5. 

12 Par exemple, Ps. Th. Ar. X, ed. BADAWI, p. 134.13. 

13 Ps. Th. Ar. VIII, Banawi 114.15 = Enn. V 1 [10], 6.20. 

14 Liber de Causis 15(17), ed. BARDENHEWER, p. 89.11 = El. Th. 92, ed. DODDS, 
p. 82.34. 

15 Dans la traduction latine, le lemme de cette proposition est le suivant : « Omnis 
intelligentiae fixio et essentia est per bonitatem puram quae est causa prima », ed. 
Patty, p. 154.47-48 = ed. BARDENHEWER, p. 76.2. 
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l'Intelligence, tout l'univers est pourtant absolument transcendant aussi 
par rapport à l'Intelligence : sa science et sa puissance dépassent et 
produisent Ja science et la puissance de l’Intelligence et de l'áme. La 
raison en est que seule la Cause Premiére transcende les limites 
imposées par le fait de posséder une détermination formelle (hilya, 
yliathim) : seule 1a Cause Première n'est en effet rien d'autre que son 
étre. 


Et intelligentia est habens yliathim quoniam est esse et forma et similiter 
anima est habens yliathim et natura est habens yliathim. Et causae quidem 
primae non est yliathim quoniam ipsa est esse tantum (wa-laysa li-I-‘illati 
J-ülä hilyatun li-annahà anniyyatun fagat)!®. 


À la différence des autres principes, dans lesquels une forme 
s'ajoute à l'étre et qui possèdent, à la suite de cette fusion d’être et de 
forme, une détermination — un yliathim —, la Cause Première n'a pas 
de forme surajoutée : elle n'est que son étre et son éventuel yliathim 
n'est que l'infini, à savoir l'absence de détermination limitante!7. La 
formule « seulement être » exclut de l'étre qu'est la Cause Première la 
présence de quoi que ce soit d'autre ; elle fonctionne donc précisément 
comme l'adjectif « pur (mahd) », bref, comme la formule aùtò tò (x) 
dans le langage platonicien. Lorsque l'auteur veut exprimer l'idée que 


16 Liber de Causis, 8 (9), ed. PATIN, p. 157.98-2 = ed. BARDENHEWER, p. 78.8- 
79.1. Aussi bien dans l'éd. de Bardenhewer que dans l'éd. de Banawi, al-Aflatuniyya, 
p. 12.14, au lieu de hilya on trouve kulliyya, « universalité », « totalité », banalisation 
reconnue par F. ROSENTHAL, « A$-Saykh al-Yünäni and the Arabic Plotinus Source », 
in Orientalia, 21 (1952), pp. 461-492, en part. p. 469 ; par ENpnEss, Proclus Arabus, 
pp. 136 et 212 ; par G. SERRA, « Alcune osservazioni sulle traduzioni dall'arabo in 
ebraico e in latino del De generatione et corruptione di Aristotele e dello pseudo- 
aristotelico Liber de Causis », in Scritti in onore di Carlo Diano, Bologna, Patron, 
1975, pp. 385-433, en part. pp. 423-427 ; par R.C. TAYLOR, « St. Thomas and the 
Liber de Causis on the hylomorphic composition of Separate Substances », in 
Medieval Studies, 41 (1979), pp. 506-513. 

17 « Quod si dixerit aliquis : necesse est ut sit ei yliathim, dicemus : yliathim 
suum est infinitum, et individuum suum est bonitas pura, influens super intelligentiam 
omnes bonitates et super reliquas res mediante intelligentia », Liber de Causis, 8 (9), 
ed. PATTIN, p. 158.3-159.7 = ed. BARDENHEWER, p. 79.1-4. J'intégre dans le texte la 
leçon « ei» des mss OPSo, suivant R.C. TAYLOR, « Remarks on the Latin Text and 
the Translator of the Kalam fi Mahd al-Khair / Liber de Causis », in Bulletin de 
philosophie médiévale, 31 (1989), pp. 75-102, en part. p. 93. 
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l'étre qu'est la Cause Premiére est supérieur à tout autre type d'étre, 
aussi élevé soit-il, il utilise plutôt la formule « être premier créateur » 
que nous avons déjà rencontrée!8. Mais lorsque le contexte demande 
que la notion de « pureté » soit évoquée, c'est soit à l'adjectif « pur 
(mahd) »19, soit à l'adverbe « seulement (fagaf) », comme ici, qu'il a 
recours. 


D'ailleurs, il s'est expliqué longuement à propos de cette 
« pureté » de l'étre qu'est la Cause Première. Il l'a fait dans la 
proposition 19 (20), où, à la différence de la proposition 8 (9) que l'on 
vient de citer, il suit de prés Proclus, tout en modifiant la doctrine de ce 
dernier selon ses nécessités. Il affirme ici la providence universelle de 
la Cause Première et en méme temps sa transcendance, et pour ce faire 
il s'inspire de la proposition 122 des Éléments de théologie, où la 
srgövora et la transcendance par rapport aux meovootueva sont 
considérées comme simultanément présentes dans tout principe divin20, 
L'auteur reprend à son compte l'argument de Proclus, qui à son tour 
n'est autre chose que l'application à l'ordre des hénades-dieux de la 
doctrine causale élaborée par Plotin à l'instar du Timée de Platon (42 E 
5-6), où la causalité du Démiurge s'exerce cependant que celui-ci 
« demeure immobile ». Aussi bien pour Proclus que pour l'auteur du 
De causis, la causalité divine se répand universellement sans que cela 
comporte aucune altération de la parfaite unité et simplicité du 
principe2!. C'est pourquoi, si différence il y a chez les participants des 


18 Voir plus haut, note 14. 

19 Voir p. ex. ed. BARDENHEWER, p. 116.5 = ed. Parrın, p. 201.86. 

20 Le lemme de la proposition 19 (20), « Causa prima regit res creatas omnes 
praeter quod commisceatur cum eis », ed. PATTIN, p. 177.97-98 = ed. BARDENHEWER, 
p. 95.2-3, reproduit le lemme de la proposition 122 des Éléments de théologie, ed. 
Dopps, p. 108.1-2: Häv tò Beiov xai npovosi tv Sevtéowv xai éEfiontau. vv 
rçovoouuévov, à cette exception près que « Causa prima » remplace II&v tò Oetov, et 
« res creatas omnes » remplace tv Sevtégwv. 

21 Le texte latin « praeter quod commisceatur cum eis » s'accorde avec le texte du 
De causis arabe tel qu'il est édité par TAYLOR, p. 221.2-3, que j'ai pu consulter gráce à 
l'amabilité de l'auteur : anna J-‘illata I-ula tudabbiru l-asyà'a I-mubtada'ata kullaha 
min gayri an tahtalita biha. BARDENHEWER (p. 95.3) imprimait tablita (halata: 
« mélanger » ; VIII, « se mélanger »), mais signalait que le ms. de Leyde lisait à cet 
endroit tuhita, dont le sens est bien différent (hata, IV : « entourer »). BADAWI, al- 
Aflatüniyya, par contre (p. 20.10) imprimait tuhita, observant en apparat que 
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perfections divines, cela se doit exclusivement à leur capacité réceptive 
différente. Le principe, quant à lui, ne peut que répandre son action 
causale d'une manière unique, et la raison en est que, dans le premier 
principe, ce qu'il est et la capacité de diffusion — ou, en d'autres 
termes, le bien22 — ne font qu'un. Cette doctrine néoplatonicienne 
caractéristique, dans laquelle chacun reconnaît la source de l'axiome 
bonum diffusivum sui, est reprise dans le De causis selon la formulation 
que lui donna Proclus dans la proposition 122 des Éléments, à cette 
exception prés que la causalité « par l'étre méme » de la cause, jadis 
attribuée par Proclus aux principes divins subordonnés dont il se sert 
pour préserver la transcendance absolue de PUn — les hénades-dieux 
— se trouve référée à la Cause Première. 


El. th. 122, 
Dodds 108.5-13 


UÉVOVTES yao èv TD 
Évialo tH Eaut@v xal èv 
Tí tadoger và mévra 
TenAnedxaor TAG ÉQUTOV 
Suvapews: xol xàv TÒ 
Suvapevov QUON 
KETAAAYXÜVELV ÖLITOAADEL 


De causis, prop. 19 (20), 
Bardenhewer 95.5-96.1 


wa-dalika anna l-‘illata al- 
la tabitatun qa'imatun bi- 
wahdäniyyatihä l-mahdati 
da'iman wa-hiya tudabbiru 
l-a$yá'a l-mubtada'ata 
kullahà wa-tufidu 'alaiha 
quwwata l-hayäti wa-l- 


De causis, prop. 19 (20), 
Pattin 177.3-178.16 


Quod est quia causa 
prima est fixa stans cum 
unitate sua pura semper, 
et ipsa regit res creatas 
omnes et influit super 
eas virtutem vitae et 
bonitates secundum 


Bardenhewer avait corrigé à la suite du grec (pour le texte de Proclus, voir ici la note 
20). Grâce à l’apparat de l’éd. Taylor, ad loc., on constate pourtant que la bonne leçon 
tahtalita est préservée dans l’une des deux branches de la tradition arabe, à savoir 
celle qui est attestée par les mss de Ankara et Istanbul. Je remercie M. Richard 
C. Taylor pour avoir mis à ma disposition son édition. Je suis aussi redevable à 
M. Jean Jolivet d'avoir attiré mon attention sur les implications doctrinales du choix 
entre la bonne lecture tahtalifa et la variante tuhita, ainsi que sur ses retentissements 
chez al-Kindi apud al-Sigistani. Qu'il veuille trouver ici l'expression de ma gratitude, 
ainsi que l'espoir que ses importantes observations sur ce passage doxographique de 
al-Sigistäni concernant al-Kindi soient bientôt rendues publiques. M. Rémi Brague 
aussi a bien voulu me faire part de ses remarques sur ce lemme du De causis : qu'il en 
soit ici remercié. 

22 Voir C. STEEL, « L'un et le bien. Les raisons d'une identification dans la 
tradition platonicienne », in Revue des sciences philosophiques et théologiques, 73 
(1989), pp. 69-85. 
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tv àyal@v dv 6£ysoOat 
öbvarcı xaTà tà HÉTOU 
is oixelag oroorácsnc, 
éxeivov yao avid tH 
civar, GA OV Sé xtposivat, 
tåyaðà roig oùorv 
ÉTAQUTOVTEV. Svtes yoo 
ovdév GXXo Ñ &yoOótntec, 
ar và elvaı voi não 
àq0Óvoc vü&yaO0à xopn- 
yoügıy, où xoà AOYLOUÔV 
TOLOULEVOL Thv avou, 
AA tobtwv pèv XOTÈ 
TV aöınv Akiav 
ó6sxouévov, éxeivwv dé 
xatà thv adtadv Uzapsw 
Sddvtav 


hayrati ‘ala nahwi quwwa- 
tihà wa-stita'atihà. wa- 
amma l-hayra l-awwala fa- 
innahü yufidu l-þayrāti ‘ala 
l-a$ya'i kulliha faydan 
wähidan illà anna kulla 
wähidin min al-asyä’i 
yagbalu min dälika al- 
fayadäni ‘alä nahwi 
kawnihi wa-anniyyatihi. 
wa-l-hayru al-awwalu inna- 
mà sära yufidu l-hayrati 
‘ala l-a$ya'i kulliha bi- 
nawi'in wähidin li-annahü 
innamä huwa hayrun bi- 
anniyyatibi wa-huwiyyatihi 
wa-quwwatihi bi-annahü 
hayrun wa-l-hayru wa-l- 
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modum virtutis earum 
et possibilitatem ea- 
rum. Prima enim bonitas 
influit bonitates super 
res omnes influxione 
una; verumtamen una- 
quaeque rerum recipit 
ex illa influxione secun- 
dum modum suae 
virtutis et sui esse. Et 
bonitas prima non influit 
bonitates super res 
omnes nisi per modum 
unum, quia non est 
bonitas nisi per suum 
esse et suum ens et 
suam virtutem, ita quod 
est bonitas, et bonitas23 


huwiyyatu Say’un wahidun. et ens sunt res una. 


Dans le contexte de fidélité littérale étroite que montre ce tableau, 
l'auteur du Liber de Causis n'a effectué que quelques modifications, 
dont les unes sont trés importantes et ont trait à la doctrine, et les autres 
sont mineures, n'ayant trait qu'aux formulations. Le remplacement des 
hénades-dieux (auxquelles fait allusion le uévovvec de Proclus) par la 
Cause Première et l'infléchissement créationniste qui a transformé le ta 
xávta HETANQHXOOL Tfic Eavr@v Suvduews proclien dans le « regit res 
creatas omnes » du début de cette citation sont de toute évidence des 
modifications doctrinales majeures. Les changements de structure?4, 


23 Suivant TAYLOR, « Remarks », p. 98, je corrige ici le texte édité par PATTIN, 
p. 178.15-16, qui ajoute à cet endroit « et virtus ». 

Les changements de structure consistent en ce que (i) la subordination entre le 
participe uévovrec et l’indicatif xexAnçgwxaot est transformée dans l'arabe en deux 
clauses coordonnées : la Cause Premiére « demeure immobile » et « épanche son 
influence » ; (ii) x&v tò Suvdpevov, qui est sujet d'une nouvelle phrase chez Proclus, 
devient un complément dans le De causis : la Cause Première épanche son influence 
sur les choses qui sont en mesure d'en recevoir la donation ; le génitif tov &yoGív, 
dépendant de ärokaver, devient l’objet de la donation de la part de la Cause Première. 
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qui gardent pourtant l'essentiel des mots et des idées de Proclus dans la 
première partie de cette péricope, ne sont que des transformations 
mineures. Ayant changé la structure du passage proclien, l'auteur 
commence une nouvelle phrase par les mots « Prima enim bonitas, al- 
hayr al-awwal », qui devient chez lui le sujet accomplissant l’action de 
répandre les perfections sur toutes les choses, puisque son « influit 
bonitates super res omnes, yufidu l-hayrati ‘ala l-aSya'i kullihà » 
correspond au vóyo8à. tots otow éthopsévtwv proclien. À ce point, 
on pourrait imaginer que, incapable de saisir le sens de l'expression 
technique att tH stvar, uGAAov 8& mooetvar — à laquelle Jean 
Trouillard consacra jadis trois études éclairantes?5 —, l’auteur ait 
préféré se rabattre sur l’idée plus familière de l'unité et universalité de 
l'effusion provenant de la Cause Première : il remplace ici, en effet, le 
avt® tH sivo, uäAkov S& stooetvar proclien par « influxione una, 
faydan wahidan ». Mais on aurait tort de croire qu'il n'ait pas compris 
ce que signifie adr® tH ivor. A quelques mots de distance, en effet, 
Proclus utilise à nouveau cette expression, et cette fois l'auteur en saisit 
parfaitement le sens littéral et en développe les implications 
philosophiques. Il laisse de cóté le reste du passage proclien, qui 
contient deux allusions, respectivement au Timée et à son interprétation 
plotinienne — äpBôvas et où xoà Aoyuvouóv — allusions qu'il n'a pas 
jugé dignes d’être reprises. Pour l'explication de ce que signifie aùtẸ 
t@ elvan, il s'est sans doute appuyé aussi sur les mots finals de Proclus : 
je crois que « (*per) suum ens, (*bi-) huwiyyatihi » s'inspire, en effet, 
de xa1à viv aùtõv tage. Et pourtant, c'est l'expression auto tH 
eivaı en elle-même qu'il reprend à son compte, et qu'il met au service 
de sa démonstration du fait que dans la Cause Premiére il n'y a pas 
deux choses distinctes, à savoir son étre et sa bonté, mais au contraire 
que bonitas et ens sunt res una. Chez Proclus, la deuxiéme mention de 
att tH elvaı appartient sans conteste au verbe xognyoüouv, qu'elle 
modifie en précisant le mode de cette donation : les hénades-dieux 
1&tyoOà. xopnyoborv non pas xoà Xoyuouóv, mais àq9óvoc, puisqu'elles 


Gii) Le De causis fait commencer à ce moment une nouvelle phrase dont le sujet, le 
Bien Premier, est introduit par l'auteur. 

25 J, TROUILLARD, « ‘Agir par son être même’. La causalité selon Proclus », in 
Revue des sciences religieuses, 32 (1958), pp. 347-357 ; « Note sur ngooVoLog et 
noóvora chez Proclus », in Revue des Études Grecques, 73 (1960), pp. 80-87 ; « Les 
degrés du xtoteiv chez Proclos », in Dionysius, 1 (1977), pp. 68-84. 
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agissent par leur étre méme. Mais l'auteur du De causis a visiblement 
pensé que att tH eivor appartenait à Óvvec ... dyabdtntes : c'est 
pourquoi il dit que le Bien premier répand les perfections sur toutes les 
choses d'une maniére unique puisqu'il est le Bien en vertu de son étre. 
Il fait donc de la causalité proclienne ott và elvou la raison formelle 
de la simplicité du premier principe. 


Aprés un passage indépendant, qui amplifie la conclusion de la 
péricope proclienne citée et répéte que la diversité des perfections 
dépend de la capacité différente des réalités réceptives26, l'auteur 
reproduit et fait sienne l'explication offerte par Proclus de ce qu'est la 
causalité ocv tH evou : 


El. th. 122, 
Dodds 108.13-17 


[...] otte oùv noovo- 
OÙVTES Oxéow ÔÉXOVTOL 
óc TH ztipovooUueva. TH 
yoo eivat Ó elor móvia 
&yoO0vovow, nav È TO 
To eivat noroŬv &oxévoc 
xoi (N yàg oxéoic 
modob_cts oti Tod elvan 
Stò xai raed quot). 


26 Cité plus haut, note 1. 


De causis, prop. 19 (20), 
Bardenhewer 96.6-97.3 


wa-na'üdu fa-naqulu inna 
kulla fa'ilin yaf'alu bi- 
anniyyatihi fagat fa-laysa 
baynahu wa-bayna 
maf'ülihi waslatun, wa-lä 
Say’un abaru mutawassitun 
wa-innamä känati l- 
waslatu bayna al-fa'ili wa- 
]-maf' uli ziyädatan ‘ala 1- 
anniyyati, ä'ni annahü idan 
kana 1-fa‘ila wa-l-maf'ula 
bi-alatin wa-la yaf'alu bi- 
anniyyatihi wa-bi-ba‘di 
sifatihi wa-kanat anniyya- 
tuhü murakkabatan, 


De causis, prop. 19 (20), 
Pattin 178.25-34 


Redeamus ergo et 
dicamus quod inter 
omne agens, quod agit 
per esse suum fantum, 
et inter factum suum 
non est continuator 
neque res alia media. Et 
non est continuator 
inter agens et factum nisi 
additio super esse, 
scilicet quando agens et 
factum sunt per instru- 
mentum et non facit per 
esse suum <...>27 et sunt 
composita. 


27 S? appuyant sur la traduction Anawati du texte arabe tel qu'il est préservé dans 
le manuscrit de Leyde et édité par Bardenhewer, Pattin signalait ici l'omission des 
mots « et par certains de ses attributs ». Le texte arabe édité par Bardenhewer est ici 
fautif d’après Taylor, p. 490, qui traduit ainsi son texte critique : « I mean that, when 
the agent acts through an instrument, it does not act through its being and its being is 
composite » (p. 316). 
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fa-dalika 1-fa'ilu yaf'alu bi- 
waslatin baynahü wa- 
bayna maf'ulihi wa- 
yakünu haddu 1-fa‘ili 
mubäyinan li-fi‘lihi wa-là 


Quapropter recipiens re- 
cipit28 per continua- 
tionem inter ipsum et 
factorem suum?’ et est 
hunc agens seiunctum a 


yudabbiruhü tadbiran facto suo? 0 «.. 31. 
sahihan wa-là mustaq- 
siyan. 


Dans le but d'expliquer ce qu'est « agir par son étre méme », — 
pour reprendre la formule de Trouillard — l'auteur du De causis a suivi 
Proclus et a dit donc que tout ce qui agit « per esse suum tantum, bi- 
anniyyatihi faqat » agit sur son effet sans aucun continuator. Il n'a 
probablement pas saisi en plein l'enjeu philosophique du passage 
proclien : si Proclus doit exclure que la zxoóvoi des hénades-dieux 
implique une oxéotc vis-à-vis des rpovoovueva, c'est qu'il doit garder 
intacte l'univocité du lien, sans quoi les hénades-dieux, reliées de facon 
bi-univoque aux réalités comprises par leur zoóvota, ne garderaient 
plus leur transcendance, au détriment de leur définition. La providence 
des hénades-dieux implique relation de la part des dérivés ; mais elle 
S'exerce sans relation aucune de leur part. La causalité ait tæ elvau 
explique cette relation de dépendance univoque des effets vis-à-vis de 
la cause. Les hénades-dieux — tout comme les Idées, dans 


28 La tradition latine examinée par Pattin, qui atteste unanimement « recipiens 
recipit », s’accorde avec le texte arabe tel qu’il est édité par TAYLOR, p. 226.29, tandis 
que dans le texte édité par BARDENHEWER, p. 97.1 on trouve « cet agent agit ». 

29 La tradition latine examinée par Pattin, qui atteste unanimement « factorem 
suum », s’accorde avec le texte arabe tel qu’il est édité par TAYLOR, p. 226.30, tandis 
que dans le texte de BARDENHEWER, p. 97.1, on trouve « son patient ». 

30 Ce passage dans son ensemble est ainsi traduit par Taylor : « So for that reason 
the recipient receives through a connecting link between it and its agent and the agent 
is then distinct from its act » (p. 316). Voir aussi la récente traduction anglaise du 
commentaire de Saint Thomas sur le De causis: ST. THOMAS Aquinas, Commentary 
on the Book of Causes translated by V.A. GUAGLIARDO, C.R. Hess and R.C. TAYLOR, 
Washington, The Catholic University of America Press, 1996, p. 121. 

31 La traduction latine omet « et le terme de l'agent est distinct de son opération, 
et ne la régit pas d'une manière vraie et droite » (trad. Anawati). La traduction Taylor 
de ce passage est la suivante : « ... and it does not exercise authentic and pervasive 
providence » (p. 316). 
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l'interprétation plotinienne de leur causalité qui, comme on le verra 
dans la conclusion de cette étude, est l'ancétre de la doctrine de Proclus 
— ne « font » en effet rien pour exercer leur providence : elles sont ce 
qu'elles sont, et cela suffit à les rendre principes du devoir-étre du 
cosmos. Cet arrière-plan, cadré comme il est sur la problématique de la 
causalité des principes suprasensibles, ne pouvait pas étre saisi dans 
toutes ses implications par l'auteur du De causis, qui a donc interprété 
le àoxévoc proclien comme comportant l'exclusion de tout trait 
d'union, « continuator, wasla ». 


L'exclusion de tout principe intermédiaire (« res alia media, Say’ 
ähar mutawassit ») qu'il ajoute est trés parlante. Peu avant, dans la 
proposition 17 (18), il avait, en effet, distingué l'action de la Cause 
Premiére dont l'effet est l'étre, de l'action des principes subordonnés 
dont l'effet sont des perfections ajoutées à l'étre. Il avait élaboré cette 
distinction en partant de la doctrine proclienne de la proposition 102 
des Éléments de théologie, qui énonce le róle causal de la triade 
intelligible fondamentale, dv, twh, votc32. À la thèse de Proclus, il 
avait ajouté en conclusion une interprétation qui en modifie 
profondément le sens : 


32 La proposition 102 des Éléments de Théologie énonce le principe de la 
dépendance de tout ce qui est de l’être premier (tò newtwg dv), de tout ce qui est 
vivant, de la vie première (à Cwn à meot), de tout ce qui possède l’intellectualité, de 
l'intellect premier (6 voto ó no@tog) : Dopps, 92.1-4. La nature et le rôle de la triade 
« être, vie, pensée » sont longuement exposés dans le troisième livre de la Théologie 
Platonicienne. Le fondement doctrinal en est énoncé en Théol. Plat. TI 6, ed. 
SAFFREY-WESTERINK, DI, pp. 24.25-26.11. En tant que modèle de toute intelligibilité 
(öv), de toute procession (Cof) et de toute conversion (voc), la triade fondamentale 
dv, Eu, voc est présente à tout degré du divin (cf. Théol . Plat. YII 9, ed. SAFFREY- 
WESTERINK III, p. 35.13-24) et en articule le développement du plus simple au plus 
complexe, dont la description forme l'objet de la Théologie Platonicienne. À chaque 
niveau de la hiérarchie des réalités divines il y aura donc des principes accomplissant 
un rôle analogue à celui de l'óv, des principes accomplissant un rôle analogue à celui 
de la Cfi, et des principes accomplissant un rôle analogue à celui du voc. 
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El. Th. 102, 
Dodds 92.1-12 


Ilóvta pév tà Önwoouv Óvra 
ix, negarög ow xai &xeíoov 
Sid td xoóroc Ov xávva Sé 
te Cüvra avtöv xvvntuxó 
&ot Sud rhv Conv thv 
nodtnv mévra Sh Tù 
YVOOTLKE YVOOEWS LETÉYEL 
Sik Tov vOUV Tov EWTOY. ei 
yao TO xa’ Exdotnv ostpàv 
&usbextov tic oixeiac 
iSidtnt0s nõo. voic Oxo thv 
GTV csupàv petadtdwou, 
oXov Sh Sty xal Tb Sv TÒ 
TOWTLOTOV petaslSwor ot 
négatog &pa xoi ameta, 
puxtóv bnóoxov Ex voUtov 
root. xal fi Cor ths rag’ 
Eautiis Xıynoswg (xal yao À 
toh xedtn z9608óc ot. xal 
nlvnoug &xó vfi; povipov ro 
Óvtog drootécewg) xal ô 
voc tüc yvoosoc (xóonc 
yao vwvócsog Å óxgórnc 
Éotiv Ev vi, xai voUc td 
TOWTWS YVWOTLXOV). 
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De causis, prop. 17 (18), 
Bardenhewer 92.2-93.4 


al-asya'u kulluha datu 
huwiyyatin min agli l- 
huwiyyati 1-ülä wa-l- 
asya’u l-hayyatu kulluha 
mutaharrikatun bi-datihà 
min agli l-hayyäti l-üla wa- 
l-asyä’u. l-'agliyyatu 
kulluhä dawatu 'ilmin min 
agli 1-‘aqli l-awwali. wa- 
dälika annahu in känat 
kullu  'ilatin  tu'ti 
ma'lulaha Say’an fa-lä 
mahälata anna ]-huwiyyata 
1-014 tu'ti ma‘lülätihä 
kullahà l-huwiyyata. wa- 
kadälika l-hayyátu tu'ti 
ma'lülatiha 1-harakata li- 
anna l-hayäta hiya 
nbigasun yanbagisu mina 
L-huwiyyati l-ülà 1-säkinati 
l-da'imati wa-awwalu 
harakatin. wa-kadalika 1- 
‘aqlu yu'ti ma'Iülátihi l- 
‘ilma wa-dälika anna kulla 
‘ilmin haqqgin innamä 
huwa mina l-'agli, wa-l- 
‘aqlu huwa awwalu ‘älimin 
kàna, wa-huwa al-mufidu 
l-ilma ‘ala sä’iri al- 
‘alämati. wa-na'üdu wa- 
naqülu inna I-huwiyyata 


De causis, prop. 17 (18), 
Pattin 173.38-174.62 


Res omnes babent 
entia?? propter ens 
primum, et res vivae 
omnes sunt motae per 
essentiam suam prop- 
ter vitam primam, et 
res intellectibiles omnes 
habent scientiam 
propter intelligentiam 
primam. Quod est quia, 
si omnis causa dat 
causato suo aliquid, tunc 
proculdubio ens pri- 
mum dat causatis 
omnibus ens. Et simili- 
ter vita dat causatis suis 
motum, quia vita est 
processio procedens ex 
ente primo quieto sem- 
piterno et est primus 
motus. Et similiter 
intelligentia dat causa- 
tis suis scientiam. Quod 
est quia omnis scientia 
vera non est nisi in intel- 
ligentia?^ et intelligentia 
est primum sciens quod 
est influens scientiam 
super reliqua scientia. 

Redeamus autem et 
dicamus quod ens 
primum est quietum et 


33 Suivant TayLor, « Remarks », p. 96, je corrige ici le texte édité par PATTIN, 
p. 173.38 : « Res omnes entia propter ens primum ». 

34 Suivant TAYLOR, « Remarks », p. 96, je corrige ici le texte édité par PATTIN, 
p. 173.50-51 : « Quod est quia omnis scientia vera non est nisi intelligentia ». 
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l-ulà säkinatun wa hiya 
"illatu 1-‘ilali wa-in känat 
tu‘ti l-asyä’a kullaha | 
huwiyyata fa-innaha tu'ti- 
ha bi-naw'i ibda'in, wa- 
amma al-hayätu l-üla fa- 
innahä tu'ti ma tahtahä al- 
hayyäta la bi-naw'i ibda'in 
bal bi-naw'i süratin. wa- 
kadalika l-'aglu innamä 
yu'ti ma tahtahü mina l- 
‘ilmi wa-sa'iri al-a$ya'i bi- 
naw'i surati, là bi-na' wi 
ibda‘in li-anna naw‘a l- 
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est causa causarum, et, si 
ipsum dat omnibus rebus 
ens, tunc ipsum dat eis 
per modum creationis. 
Vita autem prima dat eis 
quae sunt sub ea vitam 
non per modum 
creationis immo per 
modum formae. Et 
similiter intelligentia non 
dat eis quae sunt sub ea 
de scientia et reliquis 
rebus nisi per modum 
formae <...>3. 


jbdà'i innama huwa li-l- 
‘illati 1-014 wahidiha. 

L’action sans continuator et sans res alia ... media effectuée par la 
Cause Premiére — ce principe qui agit per esse suum tantum — est 
donc la communication de l'étre. Comme dans tout platonisme, cette 
communication est possible grace au fait qu'il y a un principe qui est en 
soi et sans mélange la perfection qui, chez les participants, ne se trouve 
que comme propriété à cóté d'autres caractéres, et donc mélangée. 
Dans le passage final, indépendant de Proclus, l'auteur dit en toutes 
lettres que, dans sa vision, l'en-soi de l'étre est la Cause Premiére elle- 
méme. Celle-ci communique l'étre à ses participants per modum 
creationis, tandis que toute autre perfection moins universelle que l'étre 
est communiquée per modum formae par les en-soi correspondants. Du 
coup, l'action per esse tantum et la communication de l'étre per modum 
creationis de la part de ce principe, qui est l'étre à titre premier, se 
trouvent être une seule et même action, celle qui n'appartient qu'à la 
Cause Premiére. Or on sait de la proposition. 8 (9) que la Cause 
Premiére produit l'Intellect sans intermédiaire, et toute autre chose à 
travers la médiation de l'Intellect : 


Et causa quidem prima non est intelligentia neque anima neque natura, 
immo est supra intelligentiam et animam et naturam, quoniam est creans 


35 La traduction latine omet ici « non par mode de création parce que le mode de 
création n'est que pour la cause première seulement » (trad. ANAWATI). 
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omnes res. Verumtamen est creans intelligentiam absque medio (bi-lä 
tawassutin) et creans animam et naturam et reliquas res mediante 
intelligentia (bi-tawassut al- ‘agli, 


Si donc dans la proposition 19 (20) la production «par l'étre 
méme» de la cause est expliquée par le biais de l'absence de trait 
d'union, voire d'intermédiaire, entre le principe et ses effets, c'est que 
l'auteur pense que la Cause Première, qui est être, agit seulement par 
son être lorsqu'elle communique à tout l'univers la perfection première 
qu'est l’être créé. 

La question se pose donc de savoir si l’auteur du Liber de Causis a 
élaboré d’une manière complètement originale ce tableau si différent 
des Éléments de théologie, tout en étant bâti avec les matériaux mêmes 
des Éléments. En effet, la doctrine qu’il a mise en place est en même 
temps profondément innovatrice vis-à-vis de celle de Proclus, et 
étroitement liée à celle-ci. La comparaison avec les autres textes 
néoplatoniciens circulant à l’époque de la composition du Liber de 
Causis est en mesure de répondre à cette question. 


II 


Deux traités plotiniens contenant l'élaboration de la doctrine 
causale dont on vient de constater l'écho dans le Liber de Causis ont 
été traduits en arabe, le traité V 8 [31], Sur la beauté intelligible, et le 
traité VI 7 [38], Comment la multiplicité des Idées a été produite et sur 
le Bien. Ces deux traités se trouvent à présent dispersés dans plusieurs 
chapitres de la pseudo-Théologie d'Aristote et autres fragments du 
corpus plotinien en arabe, mais les restes sont assez étendus pour 
supposer une connaissance presque complète de leur contenu?" et pour 


36 Ed. PATIN, p. 83.85-84.90 = ed. BARDENHEWER, p. 78.2-5. 

37 Dans les deux cas la paraphrase arabe — éparpillée dans plusieurs chapitres de 
la pseudo-Théologie d’Aristote (V 8 [31]), ou dans plusieurs chapitres de la pseudo- 
Théologie et aussi dans les fragments attribués au « Sage Grec » (VI 7 [38]) — 
s'étend du premier au dernier chapitre du traité plotinien, m&me s'il y a des creux 
parfois importants ici et là. Pour les fragments doxographiques attribués au « Sage 
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se faire une idée de la maniére dont la doctrine plotinienne a été 
comprise. Le trait typique de la réception arabe des théses qui y sont 
énoncées par Plotin consiste en ce que les caractéres propres à la 
causalité intelligible sont attribués directement au Premier Principe lui- 
méme, d’où la conséquence — inacceptable pour Plotin, mais 
bienvenue dans le milieu musulman auquel la traduction était destinée 
— de transformer l’Un en un principe qui est aussi sagesse première, 
et, par là, connaissant et provident. La táche était rendue facile, et 
méme peut-étre suggérée, par le fait que maintes réflexions 
plotiniennes à ce sujet sont consacrées à exclure le Aoyvouóc — le 
calcul des alternatives — de la causalité de l'Intellect. En Orient 
comme en Occident, cette élaboration doctrinale issue des problémes 
de la causalité des Formes a servi les besoins de la réflexion 
théologique sur la providence divine, qui ne doit pas se transformer en 
un calcul à l'instar de l’action des artisans d'ici-bas, sous peine d'entrer 
en conflit avec l'immutabilité de Dieu. 


Toute une péricope de l'adaptation arabe de V 8 [31] développe ce 
sujet. Le passage en question est, à mon sens, la source principale du 
complexe doctrinal que l'on vient de rencontrer dans le De causis. 
L'auteur, en effet, connaissait cette péricope, comme le démontre le 
lien à la fois littéral et doctrinal qui subsiste entre le passage cité de la 
proposition 8 (9) et un passage de l'adaptation arabe de V 8 [31], 4. 
Dans ce chapitre, Plotin, en traitant de la ooqía ... où nogLoBeion 
Aoyvouoic qui appartient au cosmos intelligible — ou plutôt, qui est la 
définition de la nature méme du cosmos intelligible —, disait : 


Cette sagesse, l'on en voit la grandeur et la puissance, puisqu'elle a avec 
elle et qu'elle a produit tous les êtres, que tous la suivent, qu'elle est elle- 
méme les êtres (xoi gotw avi) và Svta) et qu'ils sont nés avec elle, que les 
deux ne font qu'un, que, là-bas, l'étre c'est la sagesse (xoi ñ o90(o. f exet 


oogia) (trad. Bréhier). 


Comme il lui arrive souvent, l'auteur de la paraphrase ne s'est pas 
borné à traduire le passage plotinien : il a aussi développé une réflexion 
originale qui est un exemple trés parlant du procédé d'interprétation 


Grec », on se reportera à l'excellente Notice de M. AouaD, « La Théologie d'Aristote 
et autres textes du Plotinus Arabus », in Dictionnaire des Philosophes Antiques publié 
sous la direction de R. GouLET, Paris, Éd. du CNRS, 1989, I, pp. 541-590. 
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que je viens de résumer et, en méme temps, aide à situer les théses du 
De causis dans leur contexte propre. Il fait, en effet, de la oogia 
plotinienne la Cause Première elle-même, et interprète par conséquent 
la coincidence de l’Intellect et des intelligibles (và dvra) comme étant 
la préexistence de toutes les choses dans le premier principe créateur. 


La grandeur de la sagesse première (al-hikma al-ülä) et sa puissance 
(guwwa), qui peut la voir et la connaître vraiment ? Cela parce que c'est 
une sagesse qui contient en elle toutes les choses, et un pouvoir (qudra) 
qui a créé toutes les choses. Toutes les choses sont en elle et elle est 
différente de toutes les choses, puisqu'elle est la cause des choses 
intelligibles et sensibles ; sauf qu'elle a créé les choses intelligibles sans 
intermédiaire (bi-là tawassutin), et a créé les choses sensibles par 
l'intermédiaire des choses intelligibles (bi-tawassut al-‘aqliyya). Toutes les 
choses sont reconduites à elle, puisqu'elle est la cause des causes et la 
sagesse des sagesses, comme nous l'avons dit plusieurs fois. Si la sagesse 
premiére est cause des causes, il s'ensuit que toute action accomplie par 
son effet est reconduite aussi à elle sous un mode plus sublime et plus 
parfait38. 


Ce passage, si éloquent pour ce qui tient à la transformation des 
thèses de Plotin, n'est pas le seul qui est susceptible d'avoir inspiré la 
thèse de Ia proposition 8 (9) du De causis concernant la création absque 
medio de l’Intellect, et la création de toute autre chose mediante 
intelligentia??. Mais il mérite une attention spéciale, puisqu'il semble 
avoir transmis au passage du De causis aussi bien une tournure 
caractéristique qu'une doctrine typique. À quelques pages de distance, 
nous rencontrons aussi une formulation qui se rapproche de très près de 
celle de la proposition 19 (20) évoquée plus haut, si bien que cette 
péricope du Plotin arabe doit être citée à mon sens parmi les sources 
directes du De causis, qui s’en inspire à plusieurs reprises. 


38 Ed. Bapawl, pp. 156.15-157.2. L'innovation consistant à attribuer à lUn le 
caractère de Intellect premier — contre la lettre et l’esprit des textes plotiniens et 
procliens traduits — se retrouve aussi dans le Proclus arabe : voir Enpress, Proclus 
Arabus, pp. 217-226. 

? Parmi les autres passages du corpus plotinien en arabe susceptibles d'avoir 
inspiré cette doctrine caractéristique du De causis, voir surtout BADAWI, p. 6.7-11 ; 
pp. 26.17-27.6 ; p. 50.4-52.5 ; p. 156.16-20 ; p. 163.8-10 ; p. 189.11-12. 
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Au début du chapitre 6 de ce traité, Plotin développe une célèbre 
interprétation des hiéroglyphes égyptiens comme étant une illustration 
de la nature non discursive de la cogía intelligible. Chaque àyaaua 
étant la représentation indivisible et immédiate d’un xo&ypa, cette 
facon d'écrire à propos des réalités divines est une excellente 
illustration de la nature méme de ces réalités, dont chacune est une 
oogia et une éxiothun indivisible et substantielle et non une 
argumentation discursive ou l'effet d'une réflexion. En correspondance 
des mots où ôlavonois oVöE BovAnots, l’auteur de la traduction- 
paraphrase de Plotin énonce ainsi l'idée qu'il se fait de la causalité du 
Premier Principe : 

115? ont fait cela puisqu'ils voulaient nous apprendre que toute science et 
chacune de ces choses-là posséde une image intellectuelle et une forme 
intellectuelle, sans matiére et sans substrat ; au contraire, elles ont été 
créées toutes ensemble dans une seule fois, non pas par réflexion et 
raisonnement (Ja bi-rawiyyatin wa-la fikrin), parce que leur créateur est un 
et simple et crée les choses simples dans une seule fois par son étre méme 
(bi-annihi faqat), non pas par l'un des modes qui sont propres à 
Vintellect*!. 


L’auteur de Ja traduction-paraphrase insére en cet endroit une 
longue digression dans laquelle il répéte et amplifie son interprétation 
du passage qu'il vient de traduire#2. Il reprend par la suite contact avec 
le texte de Plotin, et en traduisant les lignes 13-15 du même chapitre, 


[q]uiconque connaît ces questions, dira certainement son admiration pour 
une sagesse qui, sans posséder les causes par lesquelles les étres sont ce 
qu'ils sont (aitiag oUx Exovoa tis ovdoias), fait pourtant découvrir ces 
causes à ceux qui se conforment à elle (trad. Bréhier), 


il présente à nouveau sa lecture de l'exclusion plotinienne de tout 
calcul et de toute réflexion dans la causalité intelligible, lecture qui 
pivote sur la notion de l’« agir par son être méme » et dont on reconnaît 
clairement la parenté avec les formules du De causis : 


40g s’agit des « sages égyptiens, hukamà' misr» mentionnés plus haut, ed. 
BADAWI, p. 159.16. 

4l Ed. BADAWI, p. 160.9-12. Badawi, L 12, vocalise bi-unnahi. 

42 Ed. Banawi, pp . 160.12-161.6. 
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Qui ne serait pris d'étonnement devant le pouvoir de cette substance noble 
et sublime? Elle a créé les choses sans réflexion et sans s'enquérir de leur 
causes (bi-gayri rawiyyatin wa-la fahsin ‘an ‘ilalihä) ; au contraire, elle les 
a créées par son être même (bi-annihi fagat) et son être (anniyya) est la 
cause des causes, et pour cette raison son étre n'a point besoin dans la 
création des choses de s'enquérir à propos de leur causes [...]43, 

La présence du topos de l’action « par l'étre méme » de la cause 
dans l'adaptation arabe de ce passage plotinien aide à mieux 
comprendre la doctrine tout à fait parallèle du De causis et, en même 
temps, ouvre d’autres problèmes. En constatant les modifications 
profondes que l’auteur du De causis avait fait subir aux thèses 
procliennes dont il s’inspirait pourtant à la lettre, on avait été amené à 
poser la question de son originalité. Sa conception du premier principe 
comme esse tantum, qui crée ses effets per esse suum tantum, est, en 
effet, un tout cohérent et gouverne son interprétation des théses de 
Proclus. Maintenant, nous constatons que ce même complexe doctrinal 
est présent aussi dans l'adaptation arabe des chapitres 4 et 6 de 
V 8 [31]. Aussi bien dans le De causis que dans le Plotin arabe, Dieu 
créateur, cause des causes, produit par son être même, c'est-à-dire sans 
délibération ni calcul ; cette causalité, différente de tout mode d'action 
propre à l'Intellect, s'effectue sans intermédiaire pour ce qui est de la 
création des réalités intelligibles, tandis que les choses sensibles sont 
créées à travers la médiation de celles-ci. 


Mais une fois établi que les deux adaptations arabes, celle de 
Plotin et celle de Proclus, sont en relation réciproque, il reste à essayer 
de déterminer quel est le sens de cette relation. Est-ce la paraphrase 
arabe de Plotin qui a influencé l'auteur du Livre des causes ? Est-ce, à 
l'inverse, l'interprétation que celui-ci a donnée des propositions de 
Proclus qui a influencé la paraphrase arabe de Plotin ? 


Il faut tout d'abord dire que la présence dans la paraphrase arabe 
de Plotin de la formule bi-annihi fagat fait à première vue pencher vers 
cette deuxiéme possibilité. L'expression citée est, en effet, une formule 
calquée, comme on l'a constaté plus haut, sur le grec att và stvar. Or 
cette formule non seulement ne correspond à rien dans les passages 
plotiniens transposés en arabe, mais doit venir d'ailleurs. La formule 


43 Ed. Bapawi, p. 161.6-8. Ici aussi Badawi, L 8, vocalise bi-unnahi. 
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n'est pas de Plotin, elle a été forgée aprés lui et ne se retrouve nulle part 
dans les Ennéades. Si donc la formule bi-annihi fagat se trouve dans le 
De causis en correspondance de la formule adr® và stvor des Éléments 
de théologie, et si elle se retrouve dans la traduction paraphrasée de V 
8 [31], 6, dans un contexte visiblement parallèle de celui du passage du 
De causis, force est de conclure, du moins à premiére vue, que le 
traducteur de Plotin s'est inspiré du De causis**. Il est aussi 
théoriquement possible que le traducteur de Plotin ait puisé la formule 
chez Proclus lui-même, dans la traduction arabe de la proposition 122 
des Éléments — aujourd’hui perdue — dont, selon toute 
vraisemblance, s'est servi l'auteur du De causis pour Sa proposition 
19 (20). 


Il y à pourtant des faits qui s'opposent à cette reconstruction. 
Premièrement, cette innovation doctrinale se retrouve aussi en d'autres 
endroits de la paraphrase arabe de Plotin, dans des passages 45 qui n'ont 
aucun lien avec le sujet de la proposition 122 des Éléments de 
théologie, et qui auraient donc pu évoquer la formule proclienne 
seulement chez un auteur en possession d'une familiarité remarquable 
avec les implications de la doctrine causale néoplatonicienne — une 
familiarité qui fait visiblement défaut à l'auteur de la paraphrase des 
Ennéades. Deuxiémement, la traduction arabe des Éléments de 
théologie abrite des interpolations qui suggèrent qu'elle est postérieure 
à la paraphrase de Plotin. Avant d'examiner la relation entre ces deux 
adaptations arabes d'ouvrages néoplatoniciens, il importe d'écarter la 
possibilité que le De causis lui-méme ait influencé la paraphrase arabe 
de Plotin — possibilité qui me parait seulement théorique, à cause des 
caractéristiques littéraires des deux textes en question“, mais qu'il ne 
faut pas laisser sans examen. 


^4 C’est notamment T'explication proposée par ZIMMERMANN, « The Origins of the 
so-called Theology » (cité plus haut, note 6), en part. pp. 175-176, pour expliquer la 
présence de la formule non plotinienne bi-annihi fagat. Zimmermann laisse par 
ailleurs ouverte la possibilité que la formule ait été puisée directement dans 
l'antécédent grec de la proposition 19 (20) du De causis. 

45 Voir par ex. plus loin p. 79 et note 59. 

46 Le passage de la paraphrase des Ennéades est bien plus prolixe que le passage 
du De causis, et sa nature d’ amplification du passage-source de Plotin est évidente ; 
en revanche, le passage du De causis est bien plus concis, le thème de la causalité bi- 
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Peu aprés le passage cité plus haut, on lit dans la traduction- 
paraphrase de V 8 [31], le passage suivant : 


Maintenant il est clair et certain qu'est vrai le raisonnement de ceux qui 
disent que le Créateur grand et sublime a créé les choses sans réflexion. 
Nous disons que les artisans, lorsqu'ils veulent construire quelque chose, 
réfléchissent sur cette chose-là et imitent ce qu'il y a en eux-mémes, ou 
bien ils jettent leur regard vers d'autres choses extérieures et produisent 
leurs ouvrages en imitant ces choses-là. Et quand ils opèrent, ils 
accomplissent leurs ouvrages par le biais de leurs mains et d'autres 
instruments (bi-l-aydi wa-sa’iri l-alati). Mais lorsque le Créateur veut faire 
une chose, il n’imite pas ce qu'il y a en lui-même ni ne produit en suivant 
un modèle en dehors de lui-même, puisqu'il n'y avait aucune chose avant 
qu'il ne crée les choses ; et il n'imite pas ce qu'il y a dans son essence 
(dat), puisque son essence est le modèle de toute chose, et le modèle 
n'imite pas. Il n'a pas besoin d'instrument dans sa création des choses, 
puisqu'il est la cause des instruments, et il est celui qui les a créés ; or en 
ce qu'il crée il n'a besoin d'aucune parmi les choses qu'il a créées. Et 
maintenant que nous avons montré l’absurdité de ce discours et son 
impossibilité, nous disons qu'il n'y a entre lui et sa création aucun 
intermédiaire (mutawassit) sur lequel il refléte ou dont il se sert pour 
rechercher, puisqu'il crée les choses par son être même (bi-annihi faga)". 


Ce passage n'est qu'un long développement de deux formules 
plotiniennes très synthétiques. La première partie vient de la courte 
phrase par laquelle Plotin repousse, encore une fois, l'équivalence de la 
causalité intelligible et de la causalité artisanale, équivalence qui est à 
ses yeux le défaut d'origine des objections aristotéliciennes contre la 
doctrine des Idées. Il dit donc aux lignes 10-11 que l’on ne peut pas 
imaginer que le démiurge de l'univers (le sountnc du Timee, dont il est 
en train de parler depuis la ligne 2) opére par le biais de mains et 
d'outils, comme le font les artisans d'ici-bas : önwg viv oi Snutoveyot 
OLOVOL xepot xoi Épyévous xobuevor. La deuxième partie du passage 
arabe développe le odôevds è uevoEv Óvvoc par lequel Plotin repousse 
l'idée d'une progression dans l'accomplissement de la causalité 
intelligible. Le traducteur arabe de Plotin — qui transforme sans 


annihi fagat y est évoqué en connaissance de cause et dans le but évident d'introduire 
une formule qui réunit aux yeux de l'auteur tous les caractères propres à l'action des 
principes suprasensibles et a fortiori de la Cause Première. 

47 Ed. BADAWI, pp. 162.14-163.8. Ici aussi, p. 163.8, Badawi vocalise bi-unnahi. 
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hésitation le mountns dans le Créateur — a interprété ces allusions 
plotiniennes dans le sens de l'exclusion de tout instrument et de tout 
intermédiaire dans la création. Il a expliqué l'absence de tout 
instrument et de tout intermédiaire dans la création par le fait que le 
Créateur, lorsqu'il crée, agit par son être méme, bi-annihi fagat. 
Comparons maintenant derechef ce passage avec le De causis et avec 


sa source proclienne. 


El. th. 122, 
Dodds, p. 108.13-17 
(trad. Trouillard) 


Jl n'est donc pas vrai qu'en 
exerçant l'activité prénoéti- 
que les dieux contractent 
une relation aux objets de 
cette activité. Car c'est 
parce qu'ils sont ce qu'ils 
sont qu'ils rendent bonnes 
toutes réalités, puisque tout 
ce qui crée par son étre crée 
sans contracter de relation. 
La relation, en effet, s'ajoute 
à l'étre et, pour cette raison, 
est en marge de la nature. 


De causis, prop. 19 (20), 
Bardenhewer, p. 96.6-8 
(trad. Anawati) 


Nous redirons donc que 
entre tout agent qui agit par 
son étre seulement (bi- 
anniyyatihi fagat) et son 
effet48 il n'y a pas de trait 
d'union ni autre chose 
d'intermédiaire (Say’un 
äharu mutawassitun), mais 
le trait d’union entre 
l’agent et le patient est une 
addition à l’être, je veux 
dire que quand l’agent et le 
patient sont par instrument 
(bi-älatin) et qu'il n'agit 
pas par son étre et par 
certains de ses attributs, et 
que son étre est composé, 
alors cet agent agit par un 
trait d'union entre lui et son 
patient. [...] Quant à l'agent 
qui ne comporte pas du tout 
un trait d'union entre lui et 
Son opération, c'est un 
agent véritable et un 
véritable régent qui fait les 


ps. Th. Ar. X, 
Badawi, p. 163.4-8 


Il n'a pas besoin 
d'instrument (lam 
yahtag ... ‘ila älatin) 
dans sa création des 
choses, puisqu'il est la 
cause des instruments, et 
il est celui qui les a 
créés ; or en ce qu'il 
crée il n'a besoin 
d'aucune parmi les 
choses qu'il a créées. Et 
maintenant que nous 
avons montré l'absurdité 
de ce discours et son 
impossibilité, nous 
disons qu'il n'y a entre 
lui et sa création aucun 
intermédiaire (mutawas- 
sit) sur lequel il reflète 
ou dont il se sert pour 
rechercher, puisqu'il 
crée les choses par son 
étre méme (bi-annihi 
fagat). 


48 Pai légèrement modifié la traduction Anawati qui, à cet endroit, est la 
suivante : « Nous redirons donc que tout agent agit par son être seulement et qu'il n'y 
a pas entre lui et son effet de trait d’union... ». Le texte édité par TAYLOR, p. 225.24- 
26, ne diffère pas du texte édité par Anawati (cf. plus haut, p. 63 et note 27) ; sa 
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choses avec une perfection 
totale, au-delà de laquelle il 
ne peut pas y avoir de 
perfection. Et il régit son 
opération d'une façon 
parfaite. En effet, il régit la 
chose selon le mode par 
lequel il agit ; or il n’agit 
que par son être, c’est par 
son être donc qu’il régit. 


La comparaison effectuée plus haut entre ce passage du De causis 
et le passage des Éléments de théologie a déjà montré que c’est à 
Proclus que l’auteur a emprunté le thème de l’exclusion de toute 
relation (ox&oıs = wasla = continuator) de la causalité « par l'étre 
même » de la cause, ainsi que la raison de cette exclusion, à savoir le 
fait que toute relation s’ajoute à l’être et est par conséquent 
contradictoire, si la cause dont on parle n’agit que par son &tre#. La 
comparaison présente montre que le passage du De causis a en 
commun avec le passage du Plotin arabe des éléments qui sont absents 
du passage proclien. Le De causis et le passage du Plotin arabe sont en 
effet rapprochés (1) par l'interprétation générale et (ii) par l'introduction 
d'un théme qui est absent de la proposition proclienne. Et si 
l'interprétation générale — à savoir l'attribution de la causalité « par 
l'étre même » à la Cause Première créatrice — peut être le fruit de la 
réflexion indépendante et parallèle des deux auteurs arabes, le thème de 
l'exclusion de tout instrument (ala) et de tout intermédiaire 
(mutawassit), absent du passage proclien, provient du Plotin arabe. On 
a déjà vu, en effet, que ce théme n'est que le développement de la 
distinction plotinienne entre l'action des principes intelligibles et celle 
qui a besoin de mains et d'outils. 


Se trouvant au confluent de deux formulations propres à deux 
textes différents, à savoir l'absence de l'action du premier principe de 
wasla-continuator — qui se trouve chez Proclus — et l'absence de 


traduction est la suivante : « We resume and say, then, that for every agent which acts 
solely through its being, between it and its effect there is no connecting link and no 
other thing intermediate » (p. 316). 

49 Voir plus haut, pp. 63-64. 
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mutawassit-res media | älä-instrumentum — qui se trouve chez le 
Plotin arabe —, le De causis est postérieur aux deux. 


La reconstruction des sources de la proposition 19 (20) du De 
causis que je propose face à cette situation des textes est donc la 
suivante : dans son adaptation de la proposition 122 des Éléments de 
théologie, l'auteur du De causis a été influencé par l'adaptation arabe 
de la péricope plotinienne de V 8 [31], 4-7, d'oü il a tiré l'idée que la 
causalité «par l'étre méme» n'a pas besoin d'intermédiaire ni 
d'instrument, et est l’œuvre de la Cause Première créatrice, cause des 
causes qui n'agit pas en conséquence d'une réflexion ni selon l'un des 
modes qui sont propres à ]’intellect5°, mais bi-annihi faqat. 


Cette reconstruction se heurte pourtant au fait que la formule bi- 
annihi fagat n'a pas pu être forgée comme traduction arabe d'une 
expression de Plotin : elle est calquée, en effet, sur o9 1 eivor, une 
tournure typiquement proclienne qui ne se retrouve nulle part chez 
Plotin. I importe donc maintenant d'examiner de plus près la solution 
qui vient spontanément à l'esprit, à savoir que la tournure proclienne 
aët@ t@ eiva a engendré la formule bi-annihi faqat dans la traduction 
arabe de Proclus, et celle-ci s'est à son tour répandue dans les autres 
traductions et adaptations d'ouvrages néoplatoniciens de la méme 
époque. 


Dans ce qui reste de la traduction arabe de Proclus, l'idée non 
proclienne de la coincidence entre le premier principe et l'étre pur est 
bien attestée, méme s'il se trouve que cette idée est formulée le plus 
souvent non pas par la formule qui nous occupe, mais par une autre 
formule d'ailleurs trés proche : huwiyya faqat. La formule anniyya 
faqat est attestée aussi. Les deux expressions se retrouvent à plusieurs 
reprises dans les propositions des Éléments de théologie traduites en 
arabe qui ont été éditées dans le Proclus Arabus magistral de Gerhard 
Endress. Comme l’a remarqué l'éditeur, elles sont utilisées dans des 
passages interpolés et introduisent une modification de la doctrine de 
Proclus constante et caractéristique de la version arabe des Éléments?l. 


Dans la proposition 2, le traducteur arabe ajoute aux mots « Dès 
lors, si le participant n'est rien d'autre que l'un, il est seulement un et il 


50 Voir plus haut, pp. 67-68 et note 36 ; p. 71 et note 41. 
31 Voir plus haut, note 6. 
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ne participera pas à l'un, mais sera l'un pur (xoi où ueO£Eet tod évéc, 
GAN’ adroëv ZotaL) »52 cette explication : « puisqu'en lui il n'y a rien 
d'autre que son être (anniyya) »53. Dans la proposition 21, le traducteur 
ajoute à la fin un passage tout à fait indépendant, dans lequel il soutient 
qu'outre les réalités immatérielles, qui ne sont que formes pures, il y a 
aussi une réalité qui ne posséde ni matiére ni forme, « mais est 
seulement être (anniyya fagat) » : il s’agit de PUn véritable, au-dessus 
duquel il n'y a rien, qui est dit aussi « cause des causes »54. Dans la 
proposition 73, encore une fois en conclusion, le traducteur ajoute aux 
mots « Car ce qui est cause d'effets plus nombreux est supérieur, 
d'effets moins nombreux inférieur, comme on l’a démontré »55 les 
mots « Et s’il en est ainsi, sans doute la Cause Première est seulement 
être (huwiyya fagat), et aucune qualité (kayfiyya) ne s'y mêle »56. En 
conclusion de la proposition 74 enfin, il ajoute une interpolation qui 
répète que « la Cause Première est seulement être (huwiyya faqat), et 
aucun attribut (sifa) ne s'y mêle, comme nous l'avons montré et 
expliqué »°7. 


Ces deux derniers passages montrent quelle est la relation 
subsistante entre la traduction arabe des Éléments de théologie et la 
paraphrase des Ennéades. En effet, le théme de l'absence de la Cause 
Première de toute qualité (kayfryya) et de tout attribut (sifa) n'a pas été 
repéré chez Proclus par le traducteur arabe. Rien de pareil n'existe dans 
les Éléments de théologie, et pour cause : il s'agit, en effet, de la 
reproduction d'un topos typiquement plotinien — l’Un äuogpov xoi 
avetdeov — tout à fait abandonné dans les développements du 
néoplatonisme postérieur à Plotin, et dont il n'y a, par conséquent, pas 
la moindre trace dans les Éléments de théologie. C'est donc ailleurs que 
le traducteur arabe de Proclus l'a puisé. Le candidat le plus probable, à 
l'état actuel de notre documentation, est un passage conservé dans les 
« Dits du Sage Grec »58, qui reprend et interpréte selon le modéle qui 


52 Ed. Dopps, p. 2.19-20 ; trad. TROUILLARD. 

53 Express, p. 5.6 du texte arabe (trad. allemande, p. 254). 

54 Express, p. 21.30-32 du texte arabe (trad. allemande, p. 270). 
55 Ed. Dopos, p. 70.12-14 ; trad. TROUILLARD. 

56 Express, p. 25.17-18 du texte arabe (trad. allemande, p. 276). 
57 Express, p. 26.12-13 du texte arabe (trad. allemande, p. 278). 
58 Voir plus haut, note 37. 
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nous est désormais familier les lignes 19-20 de V 1 [10], 7. Dans ce 
passage célébre, Plotin dit que 


[...] tout vient de lui parce qu'il n’est lui-même contenu en aucune forme 
(uh tiv, poop xatelyeto éxetvoc) ; en effet il est seulement un (trad. 
Bréhier). 


En correspondance de ce passage, dans la version arabe nous 
lisons que 


[...] le Créateur premier ne ressemble à aucune autre chose, puisque toutes 
choses en découlent et qu'il ne posséde aucune détermination formelle 
(hilya) ni aucune forme (süra) propre et inhérente. Le Créateur premier est 
uniquement Un, c'est-à-dire qu'il est seulement être (anniyya faqaf), sans 
aucun attribut (sifa) qui lui appartienne, puisque tous les attributs émanent 
de lui>?, 


L'innovation qui caractérise la traduction arabe de Proclus vis-à- 
vis de sa source s'explique donc par cette inspiration doctrinale doublée 
d'un emprunt linguistique, que le traducteur arabe de Proclus a puisé 
dans la paraphrase des Ennéades. 


Ces trois textes — le Plotin arabe, le Proclus arabe et le De causis 
— ont en commun le fopos de l'exclusion de toute détermination 
formelle du premier principe et de sa définition comme étre pur. La 
comparaison des textes a montré que l'auteur du De causis devait avoir, 
sinon sur sa table de travail, du moins dans sa mémoire, non seulement 
les Éléments de théologie — probablement déjà en traduction arabe — 
mais aussi la paraphrase de Plotin, à laquelle il a emprunté le thème 
typique et reconnaissable de la production bi-lä tawassut propre au 
premier principe et de la production bi-tawassut al-'agl de toute autre 
chose, ainsi que l'exclusion de tout instrument dans la causalité bi- 
annihi faqat. À son tour, la comparaison entre la traduction arabe de 
Proclus et la paraphrase des Ennéades a montré que c'est de ce dernier 
texte que provient l'idée de l'exclusion de tout « attribut » de l'étre pur 
qu'est la Cause Première — une exclusion qui, comme on l’a constaté 
plus haut, est présente aussi dans le De causis. Autrement dit, le topos 
« Causa Prima est esse tantum » a pris naissance dans la paraphrase 
arabe de Plotin et a été successivement transmis aussi bien à la 
traduction arabe des Éléments de théologie qu'au De causis. Il importe 


59 Bd. Bapawı, p. 185.5-7. 
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maintenant de s'interroger sur les sources de cette doctrine dans le 
Plotin arabe. 


ni 


L'analyse ébauchée plus haut a concentré l'attention sur la 
paraphrase arabe des Ennéades, dont deux formulations typiques — 
l'absence de toute hilya et de toute sifa de la Cause Première, et 
l'absence de tout intermédiaire dans son action, qui s'accomplit bi- 
annihi fagat — sont devenues le véhicule d'une importante 
transformation doctrinale de l'héritage métaphysique néoplatonicien, à 
savoir la thèse de la coincidence entre lUn et l'étre pur. 


Deux hypothèses principales sont possibles dans la recherche des 
origines de cette transformation. Elle pourrait étre le fruit de 
l'adaptation de la pensée de Plotin à un contexte théologique 
monothéiste, dans lequel « être » est ou bien l'un des « beaux noms » 
de Dieu, ou bien le nom que Dieu lui-même se donne. En alternative, 
il s’agirait plutôt de l'écho d'une réflexion philosophique sur la nature 
du premier principe. 


Le fait que les argumentations produites dans le Plotin arabe 
soutenant la thèse selon laquelle l’Un est « seulement être » et agit 
« par son être méme » sont des argumentations philosophiques en règle 
fait pencher vers cette deuxième hypothèse et, en effet, telle est la 
direction que la recherche sur ce sujet a prise, surtout depuis le moment 
où une modification analogue de la doctrine néoplatonicienne sur l'Un 
a été détectée par Pierre Hadot, dans cet ouvrage fondamental pour 
l'étude de la pensée postplotinienne qu'est Porphyre et Victorinus, dans 


60 Voir plus haut, note 6. Sur le contexte théologique et les problèmes 
d'interprétation que pose l’« être » en tant que « nom » de Dieu, voir les études 
rassemblées dans Dieu et l'être. Exégèses d'Exode 3, 14 et de Coran 20, 11-14, Paris, 
École Pratique des Hautes Études, Section des Sciences Religieuses, Études 
Augustiniennes, 1978 ; en particulier, sur le « nom » d'étre dans le contexte 
islamique, voir D. GIMARET, Les noms divins en Islam, Paris, Les Éditions du Cerf, 
1988, en part. pp. 133-162. 
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les fragments du commentaire sur le Parménide de Porphyrefl. 
Doublée d'autres « indices porphyriens »62 dans la paraphrase arabe 
des Ennéades — dont le premier et le plus important est la mention de 
Porphyre comme auteur de la pseudo-Théologie d'AristoteS3 — la 
présence de la doctrine non plotinienne qui fait coincider l’Un et l'étre 
« pur » a donc été expliquée comme un écho de cette innovation 
porphyrienne. 


Le complexe doctrinal que l'on peut dégager des passages 
fragmentaires où il est question de l'étre et de son rapport à l'Un, dans 
le commentaire de Porphyre sur le Parménide, est le suivant : en 
obéissance au critére selon lequel, dans notre effort de connaitre ce 
qu'est le Premier Principe, « il faut renoncer surtout aux prédicats les 
plus élevés et aux choses qui sont pensées immédiatement aprés 
Lui »64, le Premier Principe ne peut pas être conçu comme substance, 
ovoia. L'un qui est, £v Óv, et qui participe donc de l’ovoia, est plutôt le 
deuxième principe®S, le tout premier possédant, quant à lui, l’antériorité 
par rapport à la substance, td mooovoov66. Cependant que le deuxième 
un est &vovorov, le premier un est donc ävovorov67. Loin d'impliquer 
pourtant que le Premier Principe n'est pas, cette transcendance par 
rapport à l'óv et à l'ovoía indique que ce principe est être pur. La pureté 
de l'étre qu'est le Premier Principe est exprimée d'une façon trés 
caractéristique, à savoir par le biais de la distinction entre le participe 
tO dv et l'infinitif tò eivat, et par la thèse de l’antériorité de l’être- 
infinitif par rapport à tout ce qui en participe, et est par conséquent un 
« étant », un Óv : 


61 Pour un état de la question sur l'attribution de ce commentaire à Porphyre, voir 
A. LnGuITi, « Commentarium in Platonis Parmenidem », in Corpus dei papiri 
filosofici greci e latini. Testi e lessico nei papiri di cultura greca e latina. Parte M : 
Commentari, Firenze, Olschki, 1995, pp. 63-202. 

62 L'expression bien connue est de P. Thillet, dans l'étude citée plus haut, note 6. 

63 Voir le dossier chez AouAD, « La Théologie d’Aristote » (cité plus haut, note 
37). 
64 Ed. Hapor, II, p. 96.9-11 (trad. française, p. 97). 
65 Ed. Hapor, II, p. 100.23-33 (trad. française, p. 101). 
66 Eq. Havor, II, p. 96.23-25 (trad. française, p. 97). 
67 Ed. Hapor, II, p. 102.4-10 (trad. francaise, p. 103). 
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Vois donc si Platon n'a pas aussi l'air de quelqu'un qui laisse entendre un 
enseignement caché : car I’Un, qui est au-delà de la substance et de l'Étant 
(tò Bv td énéxewa. obolag xoi Svtos), n'est ni Étant, ni substance, ni acte 
(Ov u&v ov Éoriv 008€ odola obdé évépyerx), mais plutôt il agit et il est lui- 
méme l'agir pur (aùtò tò évepyelv xaðagóv) en sorte qu'il est lui-même 
l'être, celui qui est avant l'Étant (tò svor tò zoo tod Óvroc). C'est en 
participant à cet étre que le second Un recoit de cet Étre un &tre dérivé : 
c'est cela « participer à l'Étant ». Ainsi l'étre est double : le premier 
préexiste à l’Étant, le second est celui qui est produit par l'Un, qui est au- 
delà de l’Étant, et qui est lui-même l’Être, au sens absolu, et en quelque 
sorte l’idée de lÉtant (xci domeg iSéa tod Óvvoc). C'est en participant à 
cet Être qu'un autre Un a été engendré auquel est accouplé l'étre qui est 
produit par cet Étre (trad. Hadot)®8, 


Dans un article qui est devenu à juste titre célébre, Pierre Hadot a 
montré l'influence sur la pensée de Boéce de cette distinction entre 
l'étre congu comme principe en soi, antérieur à tout être participé — TÒ 
£i vat tò 100 Tod Óvtoc — et ayant par conséquent un statut analogue à 
celui de toute idée (bomep ióéa tot dvtoc), et l'étre en tant que 
participant de l'eivot, à savoir l'étant, tò öv. La formule célèbre de 
Boéce selon laquelle diversum est esse et id quod est s'avérait ainsi 
dépendante de la distinction porphyrienne®?. 


Or, si l'on compare ce complexe doctrinal à celui qui est attesté 
dans la paraphrase arabe de Plotin, la conclusion s'impose que l'un et 
l'autre n'ont en commun ni la terminologie, ni — ce qui plus est — le 
mouvement de la pensée. La thése de Porphyre est axée sur la notion de 
participation et compare la pureté de l'étre dans son état imparticipé 
qu'est celui du Premier Principe à la composition d'étre et d'unité qui 
caractérise le premier participant de l'être ; cette comparaison 
S'exprime par le biais de la distinction entre l'infinitif tò sivou et le 
participe tò ðv. Aucun de ces éléments ne se retrouve dans les 
adaptations arabes qui transforment l'Un plotinien ou proclien en être 
« pur » et qui, comme on vient de le voir, soulignent plutót l'exclusion 
de toute détermination limitante et sont axées sur l'analyse de son 
action, qui s'effectue « par son étre méme ». Cette constatation, unie au 


68 Ed. Hapor, II, p. 104.21-106.34 (trad. francaise, p. 105-107). 

69 P. Hapor, « La distinction de l’être et de l’étant dans le De hebdomadibus de 
Boèce », in Die Metaphysik im Mittelalter, hrsg. von P. WiLrerT (Miscellanea 
Mediaevalia, II), Berlin, de Gruyter, 1963, pp. 147-153. 
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manque de vraisemblance historique de l'hypothése selon laquelle la 
doctrine formulée par Porphyre dans ce commentaire aurait pu 
influencer la paraphrase arabe des Ennéades’, invite à rechercher 
ailleurs la source d'inspiration qu'a suivie le traducteur de Plotin en 
arabe, lorsqu'il a fait coincider l’Un et l'étre « pur ». 


Proximité dans les formulations et vraisemblance historique se 
trouvent en revanche réunies chez un autre auteur, qui opére une 
modification semblable de la doctrine néoplatonicienne sur le Premier 
Principe. Il s'agit de Denys le pseudo-Aréopagite, chez qui l'Un — 
dans le contexte du discours « cataphatique » qui n'en saisit pas la 
nature, mais nous en révèle la causalité bienfaisante — est dit « être » 
et agit « par son étre méme ». 


En bon néoplatonicien, cet auteur sait et dit clairement que le 
Premier Principe ne peut pas étre saisi à travers les déterminations 
intelligibles dont il est la cause, et que par conséquent il transcende 
complétement. Toute tentative de dire ce qu'est le Premier Principe se 
heurte à cette difficulté que Plotin fut le premier à faire ressortir 
clairement, à savoir que la faculté connaissante doit étre en mesure 
d'analyser ce qu'elle connait ; or, dans le cas du Premier Principe qui, 
de par sa simplicité absolue, est antérieur à toute détermination 
intelligible et ne peut pas étre analysé, nulle faculté connaissante ne 
peut opérer, puisque chacune d'elles a dans ce principe son point de 
départ et en dérive. Par conséquent, la nature de la Cause Première 
demeure en elle-méme insaisissable par les moyens aussi bien de la 
raison discursive que de l'intellect, et le seul discours vrai à ce propos 
est celui qui en énonce la transcendance par rapport à toutes les 
déterminations intelligibles?!. Toutefois, lorsqu'il s'agit de traiter de la 


TO L'In Parmenidem de Porphyre était conservé dans un palimpseste de la 
Biblioteca Nazionale Universitaria de Turin, qui est aujourd'hui, comme on sait, 
perdu. Ce palimpseste était le seul témoin du commentaire, qui a donc visiblement 
connu une circulation limitée en Occident et dont l'existence même n'est pas 
mentionnée dans les sources bio-bibliographiques arabes. 

71 DDNIS, ed. SucHLA, p. 117.5-11 : « Ainsi cette Théarchie suressentielle, située 
au-delà de la substance et du bien (fi fig imegayabdtntosg ÉxepéragEtc), qu'aucun de 
ceux qui aiment la Vérité transcendante à toute vérité ne se permette de la louer 
comme raison ou comme puissance, comme vie ou comme essence (ovoíta), mais qu'il 
la situe plutôt là où sont exclus et dépassés toute manière d’être, tout mouvement, 
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causalité divine, c'est-à-dire — dans le sillon de Plotin?? — de parler 
plutót de la relation que les dérivés ont à leur principe que du principe 
en lui-méme, alors une possibilité de discours affirmatif ou 
« cataphatique » s'ouvre, et il est possible de dire que ce principe 
donateur de bien — à &yo8o8ótc dex — « est », au degré pur, telle ou 
telle perfection présente, à l'état de propriété participée, dans ses 
dérivés. C'est ainsi qu'il est possible de célébrer ce principe comme ñ 
TOV Covrov Con xai vv Svtwv ovota, ce qui signifie qu'il est Goxh xal 
aitia de toute vie et de toute substance73. 


toute vie, toute image, toute opinion, toute expression, toute raison, toute intelligence, 
toute essence, toute stabilité, tout principe, toute unité, toute limite, toute infinité, en 
un mot tout ce qui appartient à l'étre (dnavrwv, 60a vta éotiv) » (trad. DE GANDILLAC, 
pp. 73-74). Cette série de caractéres qui accompagnent l'étre, et qu'il faut par 
conséquent éviter d'attribuer au Premier Principe, reflète de toute évidence l’exégèse 
néoplatonicienne du Parménide, comme cela a été démontré par E. Corsi, II trattato 
De Divinis Nominibus dello pseudo-Dionigi e i commenti neoplatonici al Parmenide, 
Torino, Giappichelli, 1962. 

219 [9], 6.49-54 : « Nous disons, il est vrai, qu'il est cause ; mais c'est là 
attribuer un accident non pas à lui, mais à nous (où xatnyogetv tot, ovufefimxóc t 
ara, AX’ uv) ; c’est dire que nous tenons quelque chose de lui, tandis qu'il reste en 
Iui-méme. Si l'on parle avec exactitude, il ne faut en dire ni ceci ni cela, mais ce sont 
nos propres sentiments qu'il faut essayer d'énoncer par des paroles (rà aŭtõv 
Égunveveuv &60ékeuv 140n), en l'abordant de l'extérieur et en tournant autour de lui, 
tantót de prés, tantót de plus loin à cause des difficultés qu'il comporte» (trad. 
BREMER). 

73 DDN 1 3, ed. Suckta, p. 111.11-12 et p. 112.4-6 : « Ainsi dira-t-on, par 
exemple, qu'il est de toute réalité : Cause, Principe, Essence (ovoia) et Vie (...) et, 
pour tout dire enfin, Vie de tout vivant, Essence de tout être (vóv Óvvov oùoia), 
Principe et Cause de toute vie et de toute essence, produisant et conservant dans sa 
bonté l'étre de tout être » (trad. DE GANDILLAC, p. 70). Voir aussi DDN V 1, ed. 
SucHLA, p. 180.8-13 : « Il faut passer maintenant au nom divin qui se tire de l'essence 
(ovovwvuptav) et qui s'applique à la façon essentielle d’exister de F être en tant qu'étre 
(viv Svtws odoav tot Óvvoc Svtoc). Mais nous nous contenterons de rappeler ici ce 
qui convient à notre propos, c'est-à-dire non point de révéler cette Essence 
suressentielle en tant que suressentielle — car c'est là une réalité indicible et cette 
Essence est inconnaissable et totalement impossible à révéler, et au-delà même de 
toute union — mais bien de célébrer le procès par lequel la Théarchie, principe de 
toute essence, donne rang d'essence à tout être (thv odoromoidv eig và dvra mévra ... 
xoóoðov) » (trad. DE GANDILLAC, p. 128). 
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Au moment d'expliquer en quel sens Dieu est « celui qui est » de 
facon suprasubstantielle — dv ... drepouoiwg/4 —, cet auteur qui est 
sürement postérieur à Proclus, et qui manifeste une familiarité parfaite 
avec les procédés de ce dernier et son vocabulaire, contredit 
explicitement Proclus et fait coincider Dieu et l’ «un qui est », cet Ev 
öv dont Proclus faisait un rejeton de l'Un, le premier mixte du Limitant 
et de l Illimité, la monade de tous les intelligibles75. L'omniprésence et 
simultanément la transcendance de ce principe qui est en même temps 
« un » et « étre » sont argumentées d'une facon qui est profondément 
enracinée chez Proclus, mais en méme temps en transforme la doctrine. 
Le topos de la causalité « par l'étre même » de la cause s'accompagne 
chez le pseudo-Denys d'une définition du premier principe comme 
odoibôes å&yaðóv que l'on ne saurait reconduire à Proclus : 


[P]oursuivant notre raisonnement, passons maintenant à l'étude de cette 
dénomination de Bien (tiv &yaBwvuuiav), par quoi les théologiens 
définissent la Déité supra-divine, quand ils la considérent dans son absolue 
transcendance, appelant, je crois, Bonté la substance même de la 
Théarchie (viv Geagyixnv UragEw) et affirmant que l'étre même du Bien, 
en tant que Bien essentiel (Gc odode &yaðóv), étend sa bonté à tout 
&tre. Comme notre soleil, en effet, sans réflexion ni dessein mais en vertu 
de son être même (att tæ svar) éclaire tout ce qui est en mesure, selon 
la proportion qui convient à chacun, de participer à cette lumière — il en 
est certainement de même du Bien (car il dépasse le soleil comme dépasse 
une image imprécise l'archétype transcendant) et c'est à tous les étres que, 
proportionnellement à leurs forces, il distribue par sa propre substance 
(adrÿ vfi drépEer) les rayons de son entière bonté (trad. de Gandillac)76. 


7^ DDN II 11, ed. SuchLa, p. 136.1. M. de Gandillac traduit cette expression par 
« ce Dieu qui est être de facon superessentielle » (p. 88). 

75 DDN II 11, ed. SUCHLA, p. 136.1-7 : « C'est ainsi que lorsque ce Dieu qui est 
être de façon suressentielle fait don de son être aux autres êtres et produit toute 
essence (tis SAac oùoiag), on dit que cet un qui est (td 2v dv) prend plusieurs figures, 
car il produit hors de lui pluralité d'étres tout en restant parfaitement égal à lui-même, 
un dans sa multiplication, unique dans son procès, entier dans sa division, grâce à sa 
transcendance suressentielle par rapport à tout étre et gráce à cette facon unitaire qui 
est sienne de tout produire et de répandre hors de lui, sans rien perdre de soi, ses 
inépuisables participations » (trad. DE GANDILLAC, légèrement modifiée, p. 88). 

76 DDN IV 1, ed. SUCHLA, p. 144.1-5 (trad. DE GANDILLAC, légèrement modifiée, 
p. 94). 
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L'innovation par rapport à Proclus se fait jour encore plus 
clairement lorsque l'auteur, aprés l'excursus sur le mal comme non-étre 
qui forme l'articulation fondamentale de son traité, reprend à nouveaux 
frais la question des dénominations divines et tente de montrer en quel 
sens les noms dérivés de la triade intelligible « être, vie, pensée » 
s'appliquent au premier principe. Quiconque a Iu Proclus reconnaîtra 
dans ce projet méme une intention précise de contredire le maítre?7, 
chez qui il ne saurait être question d'appliquer à l’Un, en aucun sens, ni 
l'étre, ni la vie, ni la pensée, et qui au contraire met en place toute une 
stratégie pour préserver autant que possible l'Un, dans sa 
transcendance, séparé de toute communauté avec le niveau de l'étre- 
intelligible. Damascius va développer la position de Proclus jusqu'à ses 
derniéres conséquences : dans son souci de ne pas mettre le Premier 
dans une quelconque relation avec quoi que ce soit, il va lui refuser 
méme le caractère de « principe »73. L'auteur anonyme des Noms 


77 Pour la tendance actuelle à voir dans le pseudo-Aréopagite un disciple direct de 
Proclus dans l'école d'Athènes, ainsi que pour le status quaestionis sur cet auteur 
encore inconnu, voir la Notice de S. Lira, in Dictionnaire des Philosophes Antiques 
publié sous la direction de R. GouLer, Paris, Éd. du CNRS, II 1994, pp. 727-742, et 
en part. p. 730 : « ... on peut conclure raisonnablement que le pseudo-Denys était un 
chrétien d’origine syrienne qui, pendant les dernières décennies du V* ou même au 
début du VIE siècle, séjourna à Athènes, où il suivit les leçons de Proclus et de 
Damascius ». À ce précieux status quaestionis, on ajoutera les études suivantes, 
toutes récemment parues ou sous presse, concernant soit le lien entre le pseudo-Denys 
et Proclus, soit sa formation philosophique et théologique : H.D. SAFFREY, « Le lien le 
plus objectif entre le pseudo-Denys et Proclus », in J. HAMESSE (éd.), Roma, magistra 
mundi. Itineraria culturae medievalis. Mélanges offerts au Père L.E. Boyle à 
l'occasion de son 75* anniversaire, Louvain-la-Neuve, FIDEM, 1998, pp. 791-810 ; 
I. PERCZEL, «Le pseudo-Denys lecteur d’Origene», in Origeniana Septima 
ed. W. BIENERT, Leuven, Peeters, 1999, pp. 671-708 ; « Pseudo-Dionysius and the 
Platonic Theology of Proclus », à paraître dans Proclus et la Théologie Platonicienne. 
Actes du Colloque international en l'honneur de H.D. SAFFREY et L.G. WESTERINK (1), 
édités par A.-Ph. SEGONDS et C. STEEL, Leuven University Press — Paris, Les Belles 
Lettres, 2000. 

78 Damascus, Traité des premiers principes. I. De l'Ineffable et de l'Un, texte 
établi par L.G. WEsrERINK et traduit par J. CoMBÈs, Paris, Les Belles Lettres, 1986, 
pp. 1.3-2.20 (position de l’aporie ainsi résumée par J. Combès : « le principe ne peut 
être ni hors du tout ni dans le tout, et le tout ne peut procéder d'un principe ni être le 
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Divins emprunte manifestement le chemin inverse, puisqu'il s'applique 
à montrer dans quel sens les noms de dv, Cwnh, copia s’adaptent au 
Premier Principe lui-méme79. S'il est besoin de dire plus clairement 
l'intention de corriger Proclus qui est sous-jacente à ce projet, l'auteur 
fait précéder sa discussion de l’ototwvuuia divine d'une critique 
adressée à ceux qui ont fait de l'óv, de la Con et de la coqía trois 
divinités distinctes de l’àyaBôv et hiérarchisées les unes au-dessous des 
autres, cependant que ces trois principes ne sont que les xp6oôor du 
Dieu unique$0, En tant que cause de la procession de ces perfections, 
Dieu est, au contraire, Óvroc Öv et Óvtov Gm vov OVOLOTTOLÖY : 


principe », Introduction, p. CXVIII) ; p. 4.13-18 (refus d'attribuer le caractère de 
« principe » au tout premier, l’Ineffable) : « Notre âme a donc la divination que du 
tout, congu de quelque facon que ce soit, il y a un principe au-delà de tout [et] 
incoordonné à tout (&oóvrvoxtov mods xévta). Par conséquent, il ne faut méme pas 
l'appeler principe, ni cause, ni premier, ni antérieur à tout, ni au-delà de tout, encore 
moins donc le proclamer tout ; bref, il ne faut ni le proclamer, ni le concevoir, ni le 
conjecturer » ; p. 56.15-16 (au-delà de l’Un se trouve un ineffable absolument 
incoordonné, qui n'est donc pas « principe ») : « Par conséquent, antérieurement à 
l'un, il y aura ce qui est purement et absolument indicible, non posable, 
incoordonnable et inconcevable de toute manière ». 

79 DDN V 1, ed. SucHLA, p. 181.1-6 : « Le nom de Bien, appliqué à Dieu, révélait, 
en effet, tous les procès (ztpoó6ovc) de la Cause universelle, et il s'étendait à tout être 
et à tout non-étre, en méme temps qu'il transcendait tout étre et tout non-étre. Le nom 
de I'Étre s'étend à tout être, en méme temps qu'il transcende tout être. Celui de Vie 
s’étend à tout vivant en méme temps qu'il transcende tout vivant. Celui de Sagesse 
s'étend à tout intelligible, à tout rationnel, à tout sensible, en méme temps qu'il 
transcende ces trois sortes de réalités » (trad. DE GANDILLAC, légèrement modifiée, 
p. 128). 

80 DDN V 2, ed. SUCHLA, p. 181.7-21 : « Le propos de ce raisonnement est de 
célébrer par conséquent les noms divins en tant qu'ils révélent la Providence divine, 
non d'exprimer la Bonté en soi dans sa suressentialité, de cette Déité qui est au-delà 
de toute bonté, de toute divinité, de toute essence, de toute sagesse, de toute vie, et qui 
siège, comme disent les Écritures, dans des lieux cachés. Ce que nous célébrons ici, 
C'est cette Providence qui est la Bonté par excellence et dont on a dit qu'elle est à 
l'origine de tout bien, la célébrant comme Cause universelle du bien, comme Étre, 
comme Vie, comme Sagesse (xoi dv xai Cwiv xal coqíav), comme faiseuse d'essence 
(odcvomo.dv), comme Source de vie, comme Cause de tout ce qui a part à Ja sagesse, à 
l'essence, à la vie, à l'intelligence, à la raison et à la sensation. Nous n'entendons pas 
distinguer pour autant le bien, l'étre, la vie et la sagesse, ni attribuer à plusieurs 
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[...] célébrons maintenant le Bien comme Étre pur (6vtws dv) et comme 
celui qui donne rang d'essence à tout ce qui existe (vv éviwv &xáviov 
odoroxotÔv). Celui qui est (6 àv) est selon sa puissance et 
suressentiellement la Cause supra-substantielle de toute existence, le 
Démiurge de l'étre, de la subsistance ($xágEsoc), de la substance 
(dnootdcews), de l'essence, de la nature, le Principe et la Mesure des 
durées perpétuelles et des temps, l’Entité (óvxórnc) et l’Éternité des êtres, 
le Temps de tout devenir, l’Etre de toutes les choses qui sont à n'importe 
quel titre (td elvaı tots óxwooŭv ota), le Devenir de tout ce qui devient de 
quelque façon que ce soit (trad. de Gandillac)8!. 


Le premier principe est donc «l'étre des choses qui sont, tò eivat 
Toig ot002, et « Denys » ajoute que non seulement les dvta en 
dérivent, mais aussi l'eivov des dvta83, ce qui signifie, en bon 
néoplatonisme, que la plus universelle et, par conséquent, la plus élevée 
des perfections formelles — celle qui « contient » en elle-même toutes 
les autres — vient aux Óvra directement du Premier Principe : 


Pour tout dire, en un mot, rien n'existe de quelque facon que ce soit qui 
n'existe aussi et ne soit conçu et sauvé en Celui qui préexiste à tout (êv và 
sgoévt). La première de toutes les participations est l’être (tò sivo) ; les 
êtres possèdent l'étre en soi (adrd x00” obtd tò eivaı) avant de posséder la 
vie en soi, la sagesse en soi, la similitude divine en soi ; et avant de 


divinités de rang inégal la causalité et la production respectives de ces diverses 
réalités (098€ TOANE và ata xoi GhrAwV dXXac wagaxtinks Gedtntag drrepexovoas xoi 
dperuévas), mais nous les considérons comme les procès entièrement bienfaisants 
d'un Dieu unique (&AX' évóc 0:00 tus bas &yofàc Tooéôous) et comme les noms 
divins correspondant à nos manières humaines de célébrer ce Dieu, l’un de ces noms 
révélant dans son ensemble la Providence du Dieu unique, les autres ne la révélant 
qu'à des degrés divers d'universalité et de particularité » (trad. DE GANDILLAC, 
pp. 128-129). 

81 DDN V 4, ed. Sucua, pp. 182.17-183.1. J'ai modifié la traduction de Gandillac 
(p. 130), dans laquelle le passage suivant : « ... le Principe et la Mesure des durées 
perpétuelles, l'Entité des réalités temporelles et de tous les étres qui durent 
perpétuellement » ne traduit visiblement pas le texte tel qu'il a été édité plus tard par 
Suchla, p.182.20-21 : dexn «ai pévoov aidvev nai xoóvov Óvróvnc xal aiv àv 
óvvov. Je crois aussi que dans le texte grec cité il faut ajouter une virgule aprés 
Xoóvov. 

82 DDN V 4, ed. SUCHLA, p. 183.8. 

85 DDN V 4, ed. SUCHLA, p. 183.9. 
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participer à tout autre mode de ce genre, ils ont part avant tout et d'abord à 
T'étre (trad. de Gandillac)84. 


Thomas d' Aquin a été tellement frappé par la similarité entre cette 
thése dionysienne et le dicton du De causis « prima rerum creatarum 
est esse, et non est ante ipsum creatum aliud », qu'il a rapproché les 
deux formulations dans son commentaire®. 


Si « Denys » dit donc que le nom le plus approprié de Dieu est dv, 
il le fait en cohérence avec le principe dont dépend toute sa théologie 
affirmative, à savoir la dénomination à partir des effets. Le plus 
important et le plus universel des effets de la causalité divine étant 
l'étre, première parmi les neroxai de Dieu86, l'étre sera parmi tous les 


84 DDN V 4, ed. SUCHLA, p. 183.16-21 (trad. DE GANDILLAC, légèrement modifiée, 
p- 131). 

85 Après avoir résumé la doctrine de Proclus, qu’il conçoit comme le porte-parole 
de Platon et de tous les platonici, Thomas dit en effet : « Hanc autem positionem 
corrigit Dionysius quantum ad hoc quod ponebant ordinatim diversas formas 
separatas quas ‘deos’ dicebant, ut scilicet aliud esset per se bonitas et aliud per se esse 
et aliud per se vita et sic de aliis. Oportet enim dicere quod omnia ista sunt 
essentialiter ipsa prima omnium causa a qua res participant omnes huiusmodi 
perfectiones, et sic non ponemus multos deos sed unum. Et hoc est quod dicit 
V? capitulo De divinis nominibus : Non autem aliud esse bonum dicit, scilicet Sacra 
Scriptura, et aliud existens et aliud vitam aut sapientiam neque multas causas et 
aliorum alias productivas deitates excedentes et subiectas, sed unius esse omnes 
bonos processus. Quomodo autem hoc esse possit, ex hoc ostendit consequenter quia, 
cum Deus sit ipsum esse et ipsa essentia bonitatis, quidquid pertinet ad perfectionem 
bonitatis et esse, totum ei essentialiter convenit, ut scilicet ipse sit essentia vitae et 
sapientiae et virtutis et ceterorum. Unde post aliqua subdit: Etenim Deus non 
quodammodo est existens, sed simpliciter et incircumscripte totum in seipso esse 
praeaccepit. Et hoc sequitur Auctor huius libri » (SaNcri THOMAE DE AQUINO Super 
Librum de Causis expositio par H.-D. Sarrrey O.P. [Textus Philosophici Friburgenses 
4/5], Fribourg, Société Philosophique — Louvain, Éd. Universitaires, 1954, p. 20.5- 
22). 
86 DDN V 6, ed. SUCHLA, p. 184.17-21 : « Ainsi cette Bonté absolue, dont procède 
le don même de l'étre et dont c'est trop peu dire qu'elle est bonté, c'est par la plus 
primitive de ses participations fondamentales (vij ngeoßuregg xod tv uetox@v) 
qu'on la célébre tout d'abord. C'est d'elle que procédent, c'est en elle que résident 
l’être lui-même, les principes des êtres, tous les êtres et, en général, tout ce qui 
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intelligibles celui qui nous fait le mieux comprendre la causalité divine, 
dans sa raison intrinséque ainsi que dans sa facon d'opérer. C'est 
pourquoi Dieu est cause de l'étre des choses qui sont et agit «par son 
étre méme» : 


En tant qu'Étre (dv) on peut donc célébrer Dieu comme le principe le plus 
fondamental, car ses dons sont plus primitifs que tous les autres. 
Possédant, en effet, préexistence et prééminence, il a contenu d'avance en 
lui tout être, je parle ici de l’être en soi (aùtó gnu nad’ adrd tò elvaı), et 
C'est grâce à cet être en soi qu'il a produit la substance de tous les êtres 
quels qu'ils fussent (trad. de Gandillac)87. 


Le Dieu unique — dont la nature demeure insaisissable pour nous, 
au point que pour en parler dans ce contexte l'auteur a recours à 
l'hyperbole adroürepuyaB6tns88— fait donc procéder « par son être 
méme » ses donations selon la hiérarchie d'origine proclienne 
mentionnée plus haut : tout d'abord l’être, par la suite, la vie et la 
pensée. 


Chez Plotin, la thése de la préexistence de toutes les causes 
intelligibles dans le premier principe ne comporte pas la conséquence 
inacceptable d'introduire la multiplicité des intelligibles dans l'Un, 
puisque ce dernier est conçu comme la ó$vojuc de toutes les Formes ; 
par là, il demeure Gpoeqov et àveiôeov, antérieur aux déterminations 
intelligibles qu'il produit. Proclus a critiqué explicitement cette 
doctrine, mais « Denys » y revient sans aucun souci, à cette exception 
prés que l'antériorité du premier principe vis-à-vis de toutes les 
déterminations intelligibles qu'il produit est, chez lui, l'effet de 
l'antériorité de l'étre que Dieu est vis-à-vis de toute autre perfection 
subordonnée. 


Il est faux, en effet, de prétendre qu'il soit ceci sans être cela, qu'il soit ici 
sans être là ; il est toutes choses, étant cause universelle ; il contient 
synthétiquement et primitivement en lui tous les principes et toutes les fins 
de tous les êtres, mais il n'en demeure pas moins transcendant à tout être, 
en tant qu'il préexiste à tout, suressentiellement et de facon éminente. 
Aussi bien en lui a-t-on le droit de tout affirmer simultanément, sans que, 


appartient au domaine de l'étre, et cela de facon insaisissable, synthétique et 
unitaire » (trad. DE GANDILLAC, légèrement modifiée, p. 132). 

87 DDN V 5, ed. SucuLA, p. 184.2-6 (trad. DE GANDILLAC, p. 131). 

88 DDN V 6, ed. SUCHLA, p. 184.17. 
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pourtant, il soit rien de ce qui est. Figure et forme universelle, il ne 
possède lui-même ni forme ni beauté, mais il contient d’avance en lui de 
façon insaisissable et transcendante les principes, les moyens et les fins de 
toutes choses et c'est lui qui leur communique leur pure illumination en 
sorte qu'elles existent toutes en vertu de cette Cause unique et dont c'est 
trop peu dire que de l'appeler unique (trad. de Gandillac)89. 


Le complexe doctrinal qui se dégage de ce survol des chapitres des 
Noms Divins consacrés à l’odowvunia présente des ressemblances 
intéressantes avec le complexe doctrinal propre à l'adaptation arabe de 
Plotin, dans laquelle a pris naissance le topos « Causa Prima est esse 
tantum ». De plus, des raisons de vraisemblance historique bien 
connues — le corpus pseudo-dionysien était déjà traduit en syriaque 
presqu'un siécle avant le début du mouvement des traductions gréco- 
arabes? — suggèrent d'interpréter la modification qui nous a occupés 
jusqu'ici comme l'adaptation des théses et des expressions de Plotin à 
un arrière-plan « dionysien ». Le traducteur des Ennéades en arabe 
était, en effet, un chrétien syrien dont Ja culture théologique sous- 
jacente aurait bien pu étre influencée par les doctrines et les tournures 
« dionysiennes ». 


Puisque la section II de cette étude a montré que les modifications 
introduites par l'auteur du De causis par rapport à Proclus s'inspirent 
des doctrines propres à la paraphrase arabe des Ennéades, on doit, à 
mon sens, envisager la possibilité que, en dernière analyse, l’origine du 
dicton « Causa Prima est esse tantum » soit à placer dans la version 
« dionysienne » de la doctrine néoplatonicienne du premier principe. 
S'il en est ainsi, alors Thomas d' Aquin, lorsqu'il a constaté, dans son 
commentaire sur le De causis, la parenté des positions de ce texte avec 


89 DDN V 8, ed. SucHLA, p. 187.8-16 (trad. DE GANDILLAG, légèrement modifiée, 
p. 135). 

90 Voir J.M. Hornus, « Le corpus Dionysien en syriaque », in La Parole de 
l'Orient, 1 (1970), pp. 69-75 ; P. SHERWOOD, « Sergius of Reshaina and the Syriac 
Versions of the pseudo-Denys », in Sacris Erudiri, 4 (1952), pp. 174-184 ; S. LILLA, 
Notice (cité plus haut, note 77), p. 740-741, et, tout récemment, I. PERCZEL, « Sergius 
of Reshaina's Syriac Translation and the text tradition of the Corpus Dionysiacum », 
à paraître dans les actes du colloque La diffusione dell'eredità classica nell'età tardo- 
antica e medievale. Forme e modi di trasmissione, Napoli-Sorrento, 29-31 ottobre 
1998. 
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celles de « Denys » dans la correction commune de la positio platonica 
représentée par Proclus, n'a pas fait autre chose que reconnaitre une 
filiation doctrinale réelle°1. 


On aurait pourtant tort d’exclure complètement Porphyre de cette 
filière qui mène des élaborations plotiniennes concernant la causalité 
intelligible jusqu’au dicton « Causa prima est esse tantum ». Il a, en 
effet, joué un rôle, même si celui-ci est assez marginal et, en 
conclusion, il importe de dire clairement quelle est la place qui, à mon 
sens, lui revient. 


Parmi les pages que Plotin a consacrées à exposer sa propre 
conception de la causalité des Formes et à réfuter les objections 
péripatéticiennes, on retrouve de très nombreux passages consacrés à 
montrer que ces principes exercent leur rôle causal sans rien « faire », 
mais tout simplement en étant ce qu'ils sont, règles génératrices de la 
structure rationnelle immanente d’après laquelle s’organise tout 
individu sensible, quel que soit le niveau d’être auquel il appartient. 
Parmi ces passages, il y en a trois dont la combinaison forme l’arrière- 
plan de la Sentence 13 de Porphyre, consacrée à soutenir que 


91 Lorsque, dans son commentaire de la proposition 15 (16) du De causis, à la 
recherche de ses sources dans les Éléments de théologie, Thomas rencontre la 
doctrine proclienne de l'infini comme hypostase placée entre lUn et l'étre intelligible 
et constate la révision de cette doctrine effectuée par l'auteur du De causis, il observe 
la parenté qui subsiste entre ce dernier et Denys. Voir SANCTI THOMAE DE AQUINO 
Super Librum de Causis expositio, ed. SAFFREY, pp. 94.23-95.6 (les mots en italique 
appartiennent à la proposition 92 des Éléments de théologie, dans la traduction de 
Guillaume de Moerbeke, et au lemme commenté du De causis) : « Neque tamen 
ponebant (scil. les Platoniciens) quod ista infinitatis idea sit primum simpliciter, quia 
ipsa infinitas participat unitate et bonitate, unde primum simpliciter est unum et 
bonum ; hoc autem infinitum ideale, a quo omnes virtutes infinitae dependent, est 
medium inter unum et bonum qui est primum simpliciter, et inter ens. Et ita hanc 
propositionem Proclus exponit. Sed quia Auctor huius libri non ponit diversitatem 
realem inter huiusmodi formas ideales abstractas quae per essentiam suam dicuntur, 
sed omnia attribuit uni primo quod est Deus, ut supra etiam patuit ex verbis Dionysii, 
ideo, secundum intentionem huius Auctoris, hoc primum infinitum a quo omnes 
virtutes infinitae dependent, est primum simpliciter quod est Deus ». 
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Tout ce qui engendre en vertu de son être (tñ oùoig attot) engendre un 
produit inférieur à soi, et tout ce qui a été engendré se tourne par nature 
vers ce qui l’a engendré (zoógc tò yevviioav émvorgépe)°2. 


La première partie de cette phrase combine le célèbre passage de 
V 1 [10], 6.37-39 — où Plotin soutient que tout ce qui est parfait, en 
tant que tel, engendre des dérivés?? — avec les lignes 29-31 de 
III 2 [47], 13, où il dit que tout ce qui est divin produit selon sa nature 
(Os mégvxe), c'est-à-dire selon son essence (xatà thv abtod odoiav). 
La combinaison de ces deux passages s'effectue pourtant sous 
l'influence doctrinale d'un troisiéme passage, III 6 [26], 4.34-38, qui 
s’avère décisif: Plotin y soutient que la causalité des Formes 
intelligibles s'effectue ti magovoig, c'est-à-dire sans aucun mouvement 
de leur part. Ces trois passages, dont les deux premiers repris, dans une 
certaine mesure, à la lettre, et le troisiéme repris quant à la doctrine, ont 
produit chez Porphyre l'axiome selon lequel näv tò yevv@v vij odoiq 
abtot xelpov adrod yevvo?4. 


Comme dans d’autres cas?5, l'axiome porphyrien a été repris par 
les néoplatoniciens postérieurs. En particulier, la liaison instaurée dans 
la Sentence 13 entre la causalité tñ ovoig et la capacité d'engendrer 
chez les dérivés la « conversion » vers leur cause se retrouve chez 
Syrianus, le maître de Proclus. Puisque cette liaison n'existe comme 
telle nulle part chez Plotin, je crois que c'est à la Sentence 13 que le 
passage suivant de Syrianus est emprunté : 


92 PORPHYRE, Points de départ vers les Intelligibles, texte grec, traduction 
frangaise, introduction et notes par l'UPR 76 du CNRS, Histoire des doctrines de la 
fin de l'Antiquité et du Haut Moyen Age. 

3 noi névra 8& Boa Hôn téAeua yevvä tò Sé el vÉAevov Gel xal (vov yevvir xat 
Éhartov 6 $xvtoU yevvü. 

94 Cf. la synopse de la sentence 13 dans mon chapitre «Les Sentences de 
Porphyre entre les Ennéades de Plotin et les Éléments de théologie de Proclus », in 
PORPHYRE, Points de départ vers les Intelligibles. 

95 Je les discute dans le chapitre cité à la note précédente. Les plus fameux sont 
les suivants : Iévra £v n&ow, GAAS oixelus Th éxdotov oboig (sentence 10) ; èv uv 10 
xaBdhov xai và uegucà xaBOALxdc, Ev 6£ TH ueguup xai và xaBóXov peQux@s (sentence 
22) ; at 960601 uevévrov tæv TEOTEQWV ESQai~v xoi BeBaiwv yivovtat (sentence 24) ; 
TO Syxw uettov duvansı EAatrov (sentence 35). 
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Mais les Idées ne sont ni synonymes avec les réalités d'ici-bas [...], ni 
homonymes à la facon dont le sont les choses casuelles ; elles le sont 
plutót comme le paradigme vis-à-vis de son image, et cela surtout dans le 
cas où le paradigme, ayant produit ses images par son être même (os và 
tiva, to nagädeıyna tas sixóvac dpLotév), retourne celles-ci vers soi- 
méme (émvotoéqn xoóc avr), 


Nous voila donc en présence du véritable acte de naissance de la 
tournure « agir par son étre méme », une tournure qui concentre et 
transforme en une formule les réflexions de Plotin au sujet de la 
causalité des Formes. Cet acte de naissance se trouve non pas chez 
Porphyre mais chez Syrianus, qui est le premier 4 utiliser cette 
expression. Et pourtant, cette tournure a été créée par Syrianus, non pas 
à partir des élaborations complexes de Plotin, mais à partir de l'abrégé 
contenu dans la Sentence 13, comme le suggère le fait que Syrianus 
reprend à son compte la liaison entre la production « par l'étre méme » 
et la conversion des dérivés vers leur cause — une liaison qui ne se 
trouve pas comme telle chez Plotin, mais qui est le fait de Porphyre. 
C'est d'ailleurs un procédé assez typique, qui illustre l'influence de ce 
grand créateur de formules qu'a été Porphyre, et un procédé dont 
d'autres exemples existent: l'axiome Omnia in omnibus nous 
raconterait une histoire tout à fait semblable?7. 


De Syrianus, la formule de l'action aùt& 16 eivor est passée chez 
Proclus, qui fait un usage massif de cette expression standardisée. Rien 
d'étonnant que « Denys » l'ait reprise à son compte, méme s'il en a 
changé assez profondément le sens, puisqu'il en a fait la ratio et le 
mode de l'action d'un premier principe qui est chez lui — à l'encontre 
de Proclus — dvtwe dv. 


Telle est l’histoire de la formule, qui, per li rami, a contribué à 
créer l'axiome « Causa Prima est esse tantum ». Il reste, pour finir, à 
réfléchir sur l'enjeu philosophique de la reconstruction que je viens de 
proposer. 


96 Syrıanus, In Metaph., ed. KROLL, pp. 114.35-115.3. 

97 L^axiome II&vra. £v TÜOL, ob tii éxdotov oùoig a été élaboré par 
Porphyre (voir plus haut, note 95), par la suite repris à son compte par Syrianus (ed. 
Krorr, p. 82.2), et est devenu une formule chez Proclus (El. th. 103, ed. Dopps, 
p. 92.12-16), à qui l'auteur du De causis l’a emprunté (proposition 11 [12], ed. 
BARDENHEWER, pp. 82.5-83.7). 
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Si vraiment l'esse que la Cause Premiére est dérive — à travers 
des médiations qui sont en partie démontrables, en partie conjecturales 
— du Dieu édvtws dv « dionysien », qui est vóv Övrwv ónávitov 
oU0107t0tóv et agit adr® tő eiva, il faut renoncer à voir dans l'axiome 
du De causis toute implication « existentielle »°%8. L'étre que Dieu est, 
chez « Denys », n'est, en effet, autre chose que l’üvrws dv de Proclus et 
de Syrianus, le sommet de tous les intelligibles, Ia plus élevée et donc 
la plus puissante de toutes les formes, celle qui les contient toutes à 
l'avance, et que Proclus avait eu, aux yeux de « Denys », le tort de 
détacher du premier principe, alors qu'il n'est que le nom suprême de 
sa causalité. L'ancétre de l'actus essendi n'est donc pas à rechercher 
ici??. 


Il est possible, mais cela reste 4 étudier, que la distinction 
porphyrienne entre tò elvat et tò dv, qui a inspiré la distinction de 
Boéce entre esse et id quod est, ait des implications de ce genre, dans la 
mesure où Porphyre est redevable aussi de la distinction d' Aristote 
entre la question ei gott et la question tl £o. — même s'il faut avouer 
que ce qui nous a été conservé du commentaire porphyrien sur le 


98 Une vision bien différente de la mienne a été proposée par Richard Taylor dans 
son article récent « Aquinas, the Plotiniana Arabica and the Metaphysics of Being 
and Actuality » (cité plus haut, note 6). S’appuyant sur l'interprétation proposée par 
L.P. Gerson du chapitre 20 de VI 8 [39], interprétation d’aprés laquelle Plotin 
soutiendrait ici une doctrine de l’Un comme « évégyeta pure », Taylor pense que c'est 
cette thèse qui est sous-jacente à l'adaptation typique des Plotiniana Arabica, et qui a 
donc été transmise par l'intermédiaire du Liber de Causis à Thomas d' Aquin (cf. L.P. 
GERSON, « Plotinus' Metaphysics: Emanation or Creation ? », in Review of 
Metaphysics, 46 [1993], pp. 559-574). La vision plotinienne de la nature de l’Un dans 
l'interprétation proposée par Gerson est par ailleurs trés semblable à celle de Porphyre 
dans l'Zn Parmenidem : Y Un est l'actualité pure qui transcende la substance et la 
finitude associée à la substance. L'auteur de la traduction-paraphrase des Ennéades 
aurait interprété le traité VI 8 [39] « along the lines of Porphyry's thought as we find 
in the Commentary on the Parmenides » (Taylor, p. 236). Je remercie ici Richard 
Taylor d'avoir à plusieurs reprises discuté avec moi nos différentes interprétations de 
la généalogie doctrinale de la thèse « Causa Prima est esse tantum ». 

99 Ce point a été mis en' vedette par K. KREMER, Die neuplatonische 
Seinsphilosophie und ihre Wirkung auf Thomas von Aquin (Studien zur 
Problemgeschichte der antiken und mittelalterlichen Philosophie, 1), Leiden, Brill, 
1966, 19712, en part. pp. 314-328. 
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Parménide n'encourage pas de telles déductions. Quoi qu'il en soit, la 
doctrine du De causis est tout autre. Dans la mesure où le lemme 
« Causa Prima est esse tantum » a été influent sur la pensée des 
philosophes médiévaux, ce n'est pas une notion du Premier Principe 
comme « existence pure » qu'il a transmise, mais plutót une synthése 
de tout l’héritage néoplatonicien concernant la notion d’être comme 
intelligibilité — un héritage qui remonte en dernière analyse à Platon, 
chez qui les Idées sont tout simplement ta Övra. Autrement dit, dans la 
mesure oü le lemme du De causis entre comme composant, par 
exemple, de la notion thomasienne de ipsum Esse subsistens, c'est la 
tradition platonicienne et néoplatonicienne de l'étre comme dxeotns 
des intelligibles qu'il transmet, transformée et adaptée bien entendu, 
mais intacte dans son contenu conceptuel propre. 


Le fait qu'un éléve chrétien de Proclus ait eu l'idée de faire 
coincider entre eux l'óxoótnc des intelligibles, l'Un et Dieu créateur, 
doublé du fait que cette interprétation ait influencé la première 
réception arabe des ouvrages néoplatoniciens grecs, est à ranger, à mon 
sens, parmi les événéments significatifs de l'histoire de la philosophie 
de I’ Antiquité tardive et du Moyen Áge* . 
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ROLAND HISSETTE 


LE VOCABULAIRE PHILOSOPHIQUE 
DES TRADUCTIONS D'AVERROES ATTRIBUÉES 
A GUILLAUME DE LUNA 


Avant que, dans cet exposé, nous nous interrogions sur le 
vocabulaire philosophique des traductions d'Averroés attribuées à 
Guillaume de Luna, deux questions me paraissent devoir être 
soulevées : celle de la garantie de ces attributions et celle de l'accés aux 
textes concernés. 


Le nom de Guillaume de Luna est ou a été associé à un ensemble 
de huit traductions. On lui attribue, en effet, la traduction arabo-latine 
des commentaires moyens d’ Averroès sur l’Isagoge, les Catégories, le 
Peri Hermeneias et les Analytiques premiers et seconds. L'indication 
de la réalisation de la traduction « a magistro Wilhelmo de Luna » n'est 
toutefois donnée que par un seul manuscrit d'Erfurt, Ampl. Fol. 318, et 
elle est limitée aux seuls commentaires de l’ Isagoge et des Catégories?. 
Du fait cependant que, dans ce manuscrit d'Erfurt, les commentaires 
des trois ceuvres de la logica uetus: Isagoge, Catégories et Peri 
Hermeneias forment une unité codicologique?, une hypothése formulée 
déjà par M. Steinschneider, il y a plus de 90 ans, est effectivement 
accréditée : que la traduction non attribuée du commentaire du Peri 
Hermeneias, troisième œuvre de la Logica uetus fut aussi réalisée « a 
magistro Wilhelmo de Luna »4 Quant aux commentaires des 


1 Cf. R. Hisserre, « Préface », in AVERROES LATINVS, Commentum medium super 
libro Peri Hermeneias Aristotelis, Translatio attributa Wilhelmo de Luna (Averrois 
opera. Series B : Averroes Latinus, XII), Lovanii, 1996, pp. 1*-2*. 

2 Ibid. 

3 Cf. R. HisserTE, « L'unité codicologique des commentaires d' Averroes sur la 
Logica uetus dans le manuscrit Erfurt, Ampl. Fol. 318 », in Bulletin de philosophie 
médiévale, 33 (1991), pp. 148-154. 

4 Cf. M. STEINSCHNEIDER, Die Europäischen Übersetzungen aus dem Arabischen 
bis Mitte des 17. Jahrhunderts, Graz, 1956 (= Unveränderter photomechanischer 
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Analytiques premiers et seconds, ils auraient, eux aussi, été traduits par 
le méme Wilhelmus de Luna, mais les arguments qu' A. Birkenmajer 
avait promis d'apporter n'ont pu faire l'objet d'une publication de sa 
part?. Concernant la date de ces traductions d'Averroés, il faut noter 
que leur utilisation n'est attestée en toute certitude qu'à partir du 
dernier quart du XIII* s. ; une allusion possible dans un cours sur 
l'Isagoge certainement antérieur accrédite cependant l’hypothèse de 
leur réalisation au plus tard vers 1230-12406. Mais sous le nom 
Guglielmo de Lunis (ou Lunense), d'aucuns, à la suite de 
M. Steinschneider’ encore, attribuent également à Guillaume de Luna 
une traduction arabo-latine de l’al-Jabr d’al-Khwärizmi, œuvre qu'au 
début du XIV® s., sinon à la fin du XIII, Guillaume aurait peut-être aussi 
traduite en italien’. Enfin, dans la version arabo-latine de l'al-Jabr 
d’Abü Kamil réalisée, au plus tard, à la fin du XIF s? et non au XIV, 
comme l'a cru J. Sesiano, ce dernier a proposé, il y a peu, de 
reconnaître une autre traduction de Guillaume de Lunis!0. Vu 


Nachdruck aus den Sitzungsberichten der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften 
in Wien, philosophisch-historische Klasse, 1904-1905), p. 80, n° 119. 

5 Cf. supra, n. 1. À propos des recherches d'A. Birkenmajer sur Guillaume de 
Luna, voir en particulier B. Hucues, Robert of Chester's Latin Translation of Al- 
Khwarizmi's Al-Jabr. A New Critical Edition (Boethius. Texte und Abhandlungen zur 
Geschichte der exakten Wissenschaften, Bd. XIV), Stuttgart, 1989, p. 23, n. 31. Je ne 
sais plus qui m'a parlé de la destruction sauvage de la documentation de Birkenmajer 
avant la réalisation des publications qu'il avait projetées. 

6 Cf. R. Hisserre, « Préface » (supra, n. 1), pp. 4*-7*; tenir compte cependant des 
précisions données dans ma publication plus récente : « Guillaume de Luna ou de 
Lunis ou Lunense : un même traducteur d' Averroes et de traités d’Al-Jabr ? », in 
Bulletin de philosophie médievale, 39 (1997), pp. 121-129. 

7 Cf. supra, n. 4. 

8 Cf. R. Hisserre, « Préface... » (supra, n. 1), pp. 2* et 7*; Ib., « Guillaume de 
Luna ou de Lunis ou Lunense... » (supra, n. 6), passim. 

9 R. HissETrE, « Guillaume de Luna a-t-il traduit Abū Kamil ? », in Averroes and 
the Aristotelian Tradition, ed. G. ENpRESS and J.A. AERTSEN with the assistance of 
K. BRAUN (Islamic Philosophy, Theology and Science. Texts and Studies), Leiden, 
1999, pp. 300-315. 

10 Dont à tort il a cru reconnaitre l'autographe dans le ms. Paris Nat. lat. 7377A, 
fol. 71v-97r ; cf. J. SESIANO, «La version latine médiévale de l'Algébre d'Abü 
Kamil », in M. FOLKERTS et J.P. HoGENDUK (eds.), Vestigia mathematica, Studies in 
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l'impossibilité pour un traducteur d’œuvrer depuis la fin du XIE s. (au 
plus tard !) et jusqu'à la fin du XIII*, sinon jusqu'au début du xIv®, il 
faut, pour le moins, que les questions de paternité et de date des 
traductions attribuées, les unes à Wilhelmus de Luna, les autres à 
Guglielmo de Lunis, restent posées!!. 


Mais une autre question doit également étre soulevée : celle de 
l'accés aux textes. En effet, en debors du commentaire sur le Peri 
Hermeneias, dont j'ai assuré, il y a peu, une édition nouvelle!?, les 
autres commentaires d’ Averroès traduits par Guillaume de Luna ou du 
moins présumés tels, n'ont plus été édités depuis 156015. Quant aux 
trois traductions de traités d’al-Jabr, dont il vient d’être question, seule 
celle de l’al-Jabr d’al-Khwärizmi a paru en édition scientifique (mais 
sans lexiques arabo-latins ou latino-arabes !)!4; la traduction italienne 
est, à ma connaissance, encore toujours inédite!5 et l'édition de la 


Medieval and Early Modern Mathematics in Honour of H.L.L. Busard, Amsterdam, 
1993, pp. 315-323. 

11 Cf. R. Hissette, « Préface... » (supra, n. 1), p. 7* ; ID., « Guillaume de Luna ou 
de Lunis ou Lunense... » (supra, n. 6), pp. 121 et 129. 

12 Dans la série de l Averroes latinus ; voir supra, n. 1. 

13 Concernant cette édition de. 1560 et les onze précédentes, cf. R. HissETTE, 
« Préface » (supra, n. 1), pp. 19*-24*, et 38*-44* ; rectifier toutefois l'un ou l'autre 
détail en fonction de mon étude plus récente : « Les éditions anciennes de la 
traduction attribuée à Guillaume de Luna du commentaire moyen d' Averroes sur les 
Catégories », in Bulletin de philosophie médiévale, 39 (1997), pp. 171-172, et nn. 6,9 
et 10. 

14 W. KAUNZNER, « Die lateinische Algebra in Ms Lyell 52 der Bodleian Library, 
Oxford, früher Ms Admont 612», in Aufsütze zur Geschichte der 
Naturwissenschaften und Geographie, hrsg. v. G. HAMANN (Österreichische 
Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse. Sitzungsberichte, 
475. Bd. — Veróffentlichungen der Kommission für Geschichte der Mathematik, 
Naturwissenschaften und Medizin, Bd. 44), Wien, 1986, pp. 47-89. 

15 D’après le P. B. Hughes, une copie de la traduction italienne en cause est 
conservée dans le ms. Vat. Urb. lat. 291 (fol. 34r-61r) ; cf. B. HUGHES, Robert of 
Chester's Latin Translation... (supra, n. 5), p. 32. La date (1313) que le P. Hughes 
propose pour cette copie est toutefois contestée ; cf. R. Hisserre, « Guillaume de Luna 
ou de Lunis ou Lunense... » (supra, n. 6), pp. 127-128. 
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traduction latine de l’al-Jabr d’ Abū Kamil doit être refaitel6, Dans ces 
conditions, faute de textes critiques et surtout (!) de lexiques, ma 
contribution à l'étude de la terminologie philosophique des traductions 
attribuées à Guillaume de Luna ne portera pas sur un théme particulier, 
elle sera limitée à l'évocation de quelques mots. 


En éditant la traduction attribuée à Guillaume de Luna du 
commentaire moyen d’Averroés sur le Peri Hermeneias, j'ai constaté 
que cette version avait des caractéristiques propres, qu'en particulièr la 
terminologie utilisée pour rendre le référent arabe, la terminologie 
philosophique y compris, présentait à plusieurs reprises des 
particularités!7. J'aimerais faire état d'une rapide comparaison 
entreprise depuis avec la traduction du commentaire moyen des 
Catégories (j'en ai commencé les travaux d'édition!) ; cette œuvre, on 
l’a vu, est l'une des deux seules explicitement attribuées à Wilhelmus 
de Luna, mais par un unique ms. J'évoquerai pour finir l’ébauche d'une 
comparaison analogue avec la traduction latine de l’al-Jabr d’Abü 
Kamil. 


Commengons par la traduction du commentaire moyen du Peri 
Hermeneias. J utilise pour en parler les trois mss connus et l'édition 
princeps ; c'est à eux que je fais allusion quand désormais je parle des 
témoins de ce texte!9. À plusieurs reprises, ces témoins sont unanimes à 


16 R, Lorch et J. Sesiano s'en étaient partagé les travaux ; cf. R. Lorch, « Abii 
Kämil on the Pentagon and Decagon », dans Vestigia mathematica (supra, n. 10), 
pp. 215-251 ; J. SEsiANO, «La version latine médiévale de l'Algéàbre... », ibid., 
pp. 315-452. Je ne m'attarde pas aux déficiences de ces deux essais d'édition, vu 
l'annonce d'une nouvelle par A. Allard et R. Rashed ; cf. A. ALLARD, « L'influence 
des mathématiques arabes dans l'Occident médiéval », in Histoire des sciences 
arabes, sous la direction de R. RAsHED, avec la collaboration de R. MORELON, t. 2: 
Mathématiques et physique, Paris, 1997, p. 223, n. 161. 

17 Cf. R. Hisserre, « Préface... » (supra, n. 1), pp. 139*-143*. 

18 Cf. R. HissETTE, « Les éditions anciennes... » (supra, n. 13), pp. 163-173. 

19 Les trois mss sont les suivants : Erfurt, Ampl. Fol. 318, fol. 44ra-51va (= Eq), 
Vat. Urb. lat. 221, fol. 250ra-256va (= Vv ; corrections de Nicoleto Vernia = Vv°) et 
Venezia, Marc. Lat. Class. VI, 53 (= 3264), fol. 20rb-29vb (= Vd) ; quant à I’ editio 
princeps (= Ed), il s'agit de celle que Nicoleto Vernia réalisa des Aristotelis opera 
cum commentariis Auerrois, Venetiis, Andreas Torresanus de Asula et Bartholomeus 
Alexandrinus de Blauis, 1483 (Gesamtkatalog der Wiegendruck 2337 ; Hain- 
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attester pour un méme mot ou groupe de mots du référent arabe des 
traductions doubles. Ainsi, par exemple, pour le mot « qawl »(= 
discours, parole, etc.). Tous les témoins de la traduction latine en 
attestent aussi bien l'équivalent « oratio » que « dictio », mais une fois 
au moins, ils appuient tous la double équivalence « oratio uel dictio »20. 
Il en va de méme pour le mot arabe « quwwa », qui désigne la portée 
d'un quantificateur logique, d'une particule, etc. ; les équivalents 
« potentia », d'une part, et « uis », d'autre part, sont attestés par tous les 
témoins, mais, une fois au moins, la double équivalence « potentia uel 
uis » est, elle aussi, dûment appuyée?l. Ailleurs, dans le contexte 
doctrinal de la signification conventionnelle des mots et comme 
équivalent de l'expression arabe « bi-tawätu” », les témoins appuient à 
l'unanimité la leçon « per concordiam » ; mais peu auparavant, pour les 
deux autres occurrences du même référent arabe, ils présentent d'abord 
l'équivalence « per concordiam » ou une équivalence double « ad 
placitum, per concordiam », l'expression « ad placitum » rappelant 
celle du passage correspondant de la traduction du Peri Hermeneias par 
Boéce « secundum placitum » ; les témoins du commentaire passent 
ensuite à la seule équivalence « ad placitum », sauf un d'entre eux qui 
ajoute le second élément de l'équivalence double citée à l'instant, c'est- 
à-dire la leçon « per concordiam », tout à fait typique de cette version 
et qui, vers 1275, réapparaitra plusieurs fois dans un texte de Martin de 
Dacie22. Ailleurs encore, il est question de désigner, par opposition à 
des formes de noms comme, par exemple, « homo » ou « equus », des 
formes de noms comme « non homo » ou « non equus ». Or d'un nom 
comme « non homo » ou « non equus », Averroés dit qu'il est « ghayr 
muhassal », à quoi correspond dans une partie des témoins de la 
traduction l'équivalent littéral « preter finitum », une variante étant 
toutefois attestée également par ailleurs : « infinitum ». Dans la suite, 
chaque fois que le référent arabe « ghayr muhassal » revient, c'est 
toujours cette leçon « infinitum » qui est attestée. Sans doute, comme 
l'a noté Wolfson, les équivalents « preter definitum » / « indefinitum » 


Copinger *1660). Au sujet de ces témoins, cf. R. HissETTE, « Préface... » (supra, n. 1), 
pp. 9*-21*. 

20 C£. R. HissErTE, « Préface... » (supra, n. 1), pp. 90*-91*, 1. 

21 Jbid., p. 92*, 4. 

22 Ibid., pp. 24* et 100*, 1. 
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eussent-ils été peut-étre plus adéquats2? ; la traduction « infinitum » 
avait toutefois été également retenue par Boéce pour rendre le référent 
grec parallèle « aoristos »24. Mais un autre mot du référent arabe : 
« harf », me parait encore digne d'intérét. I] intervient à plusieurs 
reprises dans le commentaire d’ Averroès et notamment là où celui-ci 
envisage la particule qui unit les deux propositions d'un syllogisme 
conditionnel ; c'est le cas de la particule « ergo » dans l'exemple qui 
suit : « si sol est eleuatus, ergo est dies ». Dans l'esprit d' Averroés, la 
particule « ergo » est donc un « harf ». Pour le passage en cause ici, la 
traduction latine a maintenu le mot « harf » en translittération ; une 
explicitation a toutefois été ajoutée, avec ou sans formule double, selon 
les témoins : « id est coniunctio » ou « id est copula uel coniunctio ». À 
propos de cette explicitation, il convient toutefois de noter que, comme 
équivalent de « barf », le terme « copula » est attesté ailleurs et par tous 
les témoins, une partie de ceux-ci attestant également en un autre 
endroit l'équivalent « coniunctio »25. Ce n'est cependant pas tout. À 
plusieurs reprises, Averroés traite aussi des propositions dans lesquelles 
un « harf » porte sur la copule ou sur le prédicat, comme par exemple 
dans les deux propositions : « homo non est albus » ou « homo est non 
albus ». Or pour rendre « harf » dans ces passages, les équivalents 
proposés par les témoins de la traduction latine sont trois : « littera », 
« pars » et « particula ». Plusieurs fois les témoins attestent ces 
équivalents sans variantes. Il leur arrive aussi cependant, au moins cinq 
fois, de passer d'un terme à l'autre, éventuellement de les juxtaposer, 
apparemment sans critère26. 


Nombreux sont les autres cas, oü la tradition de la version latine du 
commentaire moyen d’Averroés sur le Peri Hermeneias apporte ainsi 
des équivalents concurrents, qui, réunis dans quelque témoin ou non, 
rencontrent adéquatement le référent arabe et correspondent à la 
terminologie de la traduction?7. Constatant cela, j'ai proposé une 


23 C£. H.A. WoLrsoN, « The Twice-revealed Averroes », in I. TWERSKY & 
G.H. Wurms (eds.), Studies in the History of Philosophy and Religion, vol. I, 
Cambridge (Mass.), 1973, pp. 398-396. 

24 Cf. R. HissETTE, « Préface... » (supra, n. 1), pp. 97*-98*, 1 

25 Ibid., pp. 74* et 122*, 9. 

26 Ibid., pp. 98*-99*. 

27 Ibid., pp. 100*-102* et 120*-138*. 
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hypothése sans laquelle d'ailleurs je n'aurais pu assurer l'édition du 
commentaire en cause: qu'un nombre important de traductions 
concurrentes et de variantes susceptibles d'en découler pourraient 
provenir d'un unique travail de traduction et de retouches dü à un seul 
et méme auteur, dont l'original, le brouillon, était probablement 
surchargé et raturé28. 


Or il y a peu, j'ai confronté une première fois le texte arabe du 
commentaire moyen d' Averroes sur les Catégories avec la traduction 
latine qu'en aurait réalisée Wilhelmus de Luna. J'ai utilisé les six mss 
connus et l'édition princeps ; c'est à eux que je fais allusion quand 
désormais je parle des témoins de ce texte29. J'y ai constaté des 
phénoménes tout à fait semblables à ceux qui viennent d'étre évoqués. 


Dans son commentaire des Catégories, au ch. XI de la section 
consacrée à la substance, Averroès note que les notions de genre et 
d'espéce, comme animal et homme, par exemple, définissent les choses 
d'une manière différente de celle dont définit par exemple la notion de 
blanc, car celle-ci définit en imposant une marque, une « °aläma »30, Ce 
mot « *alàma » est étranger au commentaire du Peri Hermeneias!. À 
l'unanimité, les témoins de la traduction latine attestent pour « *alama » 


28 Cf. R. HissETTE, « Préface. » (supra, n. 1), pp. 97*-114*. 

27 s’agit en partie des témoins déjà cités Ed! (mais fol. b 5va — c 4vb), Eq (mais 
fol. 37ra-44ra), Vd (mais fol. 11ra-20ra) et Vv (mais fol. 244ra-250ra ; corrections de 
Nicoleto Vernia = ici aussi Vv°). Aux fol. 116vb-118ra, ce même ms. Vat. Urb. lat. 
221, conserve toutefois aussi une autre copie, mais inachevée, du méme commentaire 
(= Ur). Enfin deux autres copies manuscrites sont également connues : Berkeley Univ. 
Calif. Bancroft (UCB) 60, fol. 2ra-45va (= Bk), Firenze Naz. Centr. Conv. Soppr., I. 
II. 6, fol. 2va-5vb (= Fi). À ce sujet, voir R. HissETTE, « Le corpus averroicum des 
mss vaticans Urbinates latins 220 et 221 et Nicoleto Vernia », dans Miscellanea 
Bibliothecae Apostolicae Vaticanae, I (= Studi e Testi, 333), pp. 270-272 et 279- 
280 ; ID., «Des anomalies dans l'enchainement des textes d’Averroés à ceux de 
Boèce dans le ms. Berkeley Univ. Calif. Bancroft (UCB) 60 », in Bulletin de 
philosophie médiévale, 34 (1992), pp. 155-162. 

30 Cf. Averroès, Talkhiç Kitab Al-Magoulat, éd. M. Bouycss (Bibliotheca arabica 
scholasticorum. Série arabe), 2* éd., Beyrouth, 1983, p. 30, 9. 

31 Cf. AVERROES LATINVS, Commentum medium super libro Peri Hermeneias 
Aristotelis (supra, n. 1), Lexiques, pp. 113-137. 
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une équivalence double : « signum uel nota »32. Ailleurs, au ch. VII de 
la section portant sur les contraires, Averroés utilise le mot « fadil », 
étranger, lui aussi, au commentaire du Peri Hermeneias?3. Averroés 
l'emploie d'abord pour parler des convictions correctes (« fádil »)34 
puis de l'entourage des hommes de bien (« fudalä’ »)35. Dans les deux 
cas, les témoins de la traduction latine présentent pour ce mot « fadil » 
une équivalence double : « bonus uel uirtuosus » ; la première fois, il 
est vrai, cette équivalence n'est représentée que dans l'editio 
princeps?6, mais la seconde fois, la double équivalence est appuyée par 
tous les témoins?7. Un peu plus loin, ceux-ci attestent encore 
unanimement l’équivalence « fadil » — « bonus »38, puis proposent pour 
le mot «fadila», de même racine que « fädil», l'équivalent 
« uirtus »39, Ailleurs encore, dans la section consacrée au prieur et au 
postérieur, Averroés note que, dans l'art d'écrire, la connaissance des 
lettres (de l’alphabet) précède l'apprentissage de l'écriture elle-m&me^0. 
Au mot arabe qui signifie ici « précède » (= « mutaqaddim ») 
correspond dans les témoins de la version latine une équivalence 
double que tous appuient et qui pourrait être: « prior est uel 
precedit »41, Mais il en va de méme pour le référent arabe de « lettres 
(de l'alphabet) » (= « huruf al-mu*jam ») : tous les témoins de la 


32 Cf. Bk 11rb 33, Eq 38rb 42-43, Fi 3ra 52-53, Ur 118ra 35, Vd 13ra 15, Vv 
245rb 25. 

33 Cf. supra, n. 31. 

34 Talkhig Kitab Al-Magoulat... (supra, n. 30), p. 103, 11. 

35 « Fudalà' » = pluriel de « fädil » ; cf. ibid., p. 104, 1. 

36 Cf. fol. c 4ra 52 ; Ur, dont la copie a été interrompue, n'entre toutefois pas en 
ligne de compte et les autres mss ont pour seul équivalent « bonus » ; cf. Bk 39va 27, 
Eq 42vb 40, Fi 5ra 18, Vd 18vb 6, Vv 249ra 23-24. 

37 Cf. Bk 39va 28, Eq 42vb 40, Fi 5ra 19, Vd 18vb 7-8, Vv 249ra 24-25, Edl c 4ra 
52-53 ; Ur def. 

38 Cf. Talkhiç Kitab Al-Magoulat... (supra, n. 30), p. 104, 1; Bk 39va 29, Eq 
42vb 41, Fi 5ra 19, Vd 18vb 8, Vv 249ra 25, Ed! c Ara 53 ; Ur def. 

39 cr. Talkhic Kitab Al-Magoulat, éd. M. Bouyces (supra, n. 30), respectivement 
p. 104, 2 ; Bk 39va 30, Eq 42vb 42, Fi 5ra 20, Vd 18vb 10, Vv 249ra 26, Ed! c 4ra 
54 ; Ur def. 

40 Cf. Talkhic Kitab Al-Maqoulat... (supra, n. 30), p. 112, 4-5. 

41 Cf. Bk 42va 16, Eq 43rb 34-35, Fi 5rb 2, Vd 19rb 32-33, Vv 249va 11 
(+ corrections afférentes de Vv°), Ed! c 4va 8 ; Ur def. 
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traduction latine en appuient l’équivalence « littere uel elementa »42. 
Cette équivalence double de « hurüf », pluriel de « harf » rappelle 
évidemment les nombreux équivalents concurrents rencontrés pour ce 
terme dans les témoins de la traduction du commentaire du Peri 
Hermeneias*?. Quant à l'équivalence double qui correspondrait ici à 
« mutaqaddim » : « prior est uel precedit », elle ne fait que juxtaposer 
des équivalents, dont, pour le méme référent arabe, des formes 
analogues sont attestées, elles aussi, de part et d'autre, dans les témoins 
de cette même traduction du commentaire du Peri Hermeneias*. 
Enfin, de l'enquéte rapide menée dans les témoins de la traduction du 
commentaire des Catégories et son référent arabe, je retiens encore une 
autre équivalence double: «deriuatus uel denominatus 
(/-tiuus) », qui correspond au moins à deux occurrences du mot 
« mushtaqq »45 ; pour la première de celles-ci, l'équivalence double est 
attestée par tous les manuscrits^6 ; la seconde fois, elle l’est par quatre 
d'entre eux? ; tant l’un que l'autre, mais isolément, ces équivalents 
sont également attestés lors d'autres occurrences du méme référent 
arabe48, Comme équivalent de « mushtaqq », « deriuatus » est attesté, 
lui aussi, dans la traduction du commentaire du Peri Hermeneias*?. 


En se basant uniquement sur la concordance ou discordance des 
quelques rares équivalences arabo-latines relevées ci-dessus, il serait 


42 Bk 42va 16, Eq 43rb 34, Fi 5rb 2, Vd 19rb 32, Vv 249va 10, Ed! c 4va 8 ; Ur 
def. 

43 Cf. AvERROES LATINVS, Commentum medium super libro Peri Hermeneias 
Aristotelis (supra, n. 1), Lexiques, p. 118, racine 88. 

44 bid., p. 129, racine 281. 

45 Cf. Talkhic Kitab Al-Magoulat... (supra, n. 30), pp. 19, 9 et 53, 6. 

46 Bk 8va 15-16, Eq 37vb 20-21, Fi 2vb 44, Ur 117va 9, Vd 12ra 44, Vv 244vb 
15 ; Ed! ne propose ici que l'équivalent « deriuatus » (b 6rb 54). 

47 Bk 18vb 5, Fi 3vb 8, Vd 14va 44 / 14vb 1, Vv 246rb 49 ; l'équivalence double 
n'est pas attestée en Eg (39vb 8), ni en Ed! (c 2ra 24) ; Ur def. 

48 Ainsi pour l'équivalence « mushtaqq » = « denominatiuus », voir par ex. 
éd. Bouyges (supra, n. 30), p. 7, 3, ainsi que Bk 3va 27, Eq 37ra 36, Fi 2va 31, Ur 
116vb 40, Vd 11rb 8, Vv 244ra 40, Ed! b 5vb 24) ; pour l’équivalence « musbtaqq » = 
« deriuatus », voir par ex. méme éd., p. 70, 7, ainsi que Bk 25rb 4, Eq 40vb 31, Fi 4ra 
77, Vd 16ra 27, Vv 247rb 36, Ed! c 2vb 23 ; Ur def. 

49 C£. AVERROES LATINVS, Commentum medium super libro Peri Hermeneias 
Aristotelis (supra, n. 1), Lexiques, p. 123, racine 182. 
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évidemment absurde de chercher à confirmer ou infirmer l'attribution à 
Wilhelmus de Luna des deux traductions qui nous occupent. Un fait 
cependant me parait notable : pour chacune des deux traductions, tous 
les témoins présentent des équivalences concurrentes et celles-ci, de 
part et d'autre, y ont donné lieu aux mémes types d'accidents. Cela me 
semble autoriser une premiére hypothése : que les archétypes propres à 
chacune des deux traductions présentaient des caractéristiques 
analogues, c'est-à-dire entre autres des traductions concurrentes, dont 
certaines avaient probablement été notées en surcharge, lors de 
retouches. Bien sûr, ceci n’entraîne nullemment avec certitude qu'il 
s'agit de part et d'autre du méme traducteur. Mais si c'est le cas, quoi 
de plus normal qu'il ait peut-être procédé de la même manière les deux 
fois et que donc ses brouillons aient pu avoir l'un et l'autre à peu prés 
le même aspect ? Il n'y aurait alors plus rien d’étonnant non plus à ce 
que les copies subséquentes présentent aussi des caractéristiques 
communes, comme celles, par exemple, qui viennent d'étre évoquées à 
propos de plusieurs leçons concurrentes ; parmi celles-ci, je l'ai dit déjà 
de celles rencontrées dans la tradition du commentaire du Peri 
Hermeneias, il s'en trouve plusieurs qui paraissent bien devoir 
remonter au traducteur lui-même. 


Mais traduire un texte, un texte philosophique y compris, implique 
beaucoup plus que le simple échange à l'intérieur de deux systémes de 
langage d'une certaine quantité de vocabulaire : de part et d'autre, 
grammaire, syntaxe et style sont pour le moins concernés, et tout ce qui 
articule un discours : les conjonctions, les prépositions, les particules, 
bref, toutes les catégories de mots-outils. D'oü l'importance, lors de 
travaux comparatifs semblables aux nôtres, de l'attention à tout ce qui 
entoure le vocabulaire plus ou moins technique : il est très regrettable 
que bien des glossaires et index ne retiennent qu'un vocabulaire par 
trop sélectif50, 


50 Dans son étude « L'élaboration du vocabulaire philosophique chez Burgundio 
de Pise », F. Bossier montre comment le glossaire accompagnant telle édition récente 
(1975) de Némésius d' Émése a été établi de façon trop sélective et de ce fait peut être 
« trompeur à plusieurs reprises » ; cf. J. HAMESSE (éd.), Aux origines du lexique 
philosophique européen. L'influence de la latinitas (Fédération Internationale des 
Instituts d Études Médiévales. Textes et Études du moyen áge, 8), Louvain-la-Neuve, 
1997, p. 88. 
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J'ai signalé ci-dessus la proposition faite il y a peu d'attribuer à 
Guillaume de Lunis la traduction arabo-latine de l’al-Jabr d’Abü 
Kamil. À la partie du texte qu'il a éditée, un des éditeurs a joint un petit 
glossaire?!. Pas plus que l'édition, ce glossaire n'est un modèle du 
genre. Il m'a néanmoins permis de constater que certaines équivalences 
portant sur des mots-outils sont attestées plus ou moins souvent dans la 
traduction de l’al-Jabr d Abu Kamil, qui ne le sont pas du tout dans la 
traduction du commentaire du Peri Hermeneias attribuée à Wilhelmus 
de LunaS?. Ceci vaut notamment pour «si»-«idhà»5, 
«autem » = «fa-ammà... fa-» ou « wa-ammä... fa- »°4, «etiam 
similiter » = « aydä »55, « amplius », «item», «iterum » = 
« thumm »56, « etiam », « itaque », « quare » = « fa- »57. Les équiva- 
lents « amplius » et « iterum » sont du reste complétement absents de la 
traduction du commentaire d'Averroés?8 et « autem » n'y apparaît 
qu'une seule fois en référence à « wa-lakinn »5?. Par contre, dans cette 
traduction, l’équivalence « scilicet » = « afni » est attestée 43 fois60, 
alors qu'elle ne l'est qu'une fois dans la traduction de l'al-Jabr$!. Mais 
une particularité de celle-ci est l'utilisation fréquente de « scilicet » 
précisément pour rendre les expressions arabes « al-ladhi huw », « al- 
lati hiy » (= pronom relatif + pronom personnel) ainsi que « wa-huw », 
« wa-hiy » (= conjonction de coordination + pronom personnel)62. Cet 
emploi de «scilicet » est étranger à la traduction du commentaire 


51 C£. J. Sesano, « La version latine médiévale de F Algèbre... » (supra, n. 10), 
pp. 421-447 et 451-452. 

32 Cf. supra, n. 31. 

53 C£. J. SESIANO, « La version latine médiévale de l' Algèbre... » (supra, n. 10), 
p. 443. 

54 Ibid., p. 423. 

55 Ibid., p. 429. 

56 Thid., pp. 423, 432. 

57 Ibid., pp. 429, 432, 439. 

58 C£. AVERROES LATINVS, Commentum medium super libro Peri Hermeneias 
Aristotelis (supra, n. 1), Lexiques, pp. 113-196. 

59 Jbid., p. 144 

60 Jbid., p. 184. 

61 C£. J. Sestano, « La version latine médiévale de l Algèbre... » (supra, n. 10)., 
p. 442. 

62 Ibid. 
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d’ Averroés®3. Bien entendu, ces résultats ne sont que provisoires : il 
conviendra de reprendre la comparaison, quand on disposera d'un texte 
critique et — osons l'espérer ! — de lexiques systématiques y afférents, 
tant pour la version latine de l’al-Jabr d’Abü Kamil que pour les autres 
versions attribuées à Guillaume de Lunis ou Guillaume de Luna. En 
attendant, je crois que des réserves s'imposent avant d'attribuer cette 
version d'Abu Kämil au traducteur d'Averroés. En revanche, en 
parcourant la version du commentaire des Catégories attribuées à 
Wilhelmus de Luna, j'ai eu l'impression que le mouvement de la 
traduction, son style et sa maniére de rendre le référent arabe 
rencontraient parfaitement les procédés correspondants mis en ceuvre 
par le traducteur du commentaire du Peri Hermeneias9^. Mais à ce 
propos tout doit encore étre vérifié. 


Ma conclusion dés lors n'a rien de sensationnel. Elle reprend mes 
propos du début de cette communication: que les questions de 
paternité et de date des traductions attribuées à Wilhelmus de Luna, 
Guglielmo de Lunis ou Lunense doivent encore assurément rester 
posées. Il semble toutefois, et les indications trouvées notamment dans 
la tradition de certaines équivalences arabo-latines paraissent aller dans 
ce sens, qu'une hypothése mérite tout de méme la plus sérieuse 
considération : celle qui attribue au dénommé Wilhelmus de Luna tant 
la traduction du commentaire moyen du Peri Hermeneias que celle du 
commentaire moyen des Catégories. Beaucoup de travail reste à faire 
avant de pouvoir disserter en toute certitude du vocabulaire 
philosophique propre à notre traducteur d' Averroés. 


Thomas-Institut, Köln 


63 Cf. supra, n. 59. 
64 Cf. supra, n. 17. 
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COGITATIO, COGITATIVUS AND COGITARE : 
REMARKS ON THE COGITATIVE POWER IN AVERROES 


The noun, cogitatio, the adjective, cogitativus, and the 
corresponding verb, cogitare, have played important roles in the history 
of philosophical psychology in the Latin West's Middle Ages, but the 
precise nature of that role and the corresponding meanings of these terms 
as used by medieval authors have varied considerably. For example, in 
the De Anima of William of Auvergne we find this early thirteenth 
century interpreter and assimilator of Greek and Islamic philosophical 
thought distinguishes the higher and lower powers of the soul praising 
the lower bodily powers of the soul which deal with particulars of the 
world for what they contribute to the knowledge and love of the Creator! 
and also recognizing the importance of the higher non-bodily intellectual 
powers which are responsible for the cogitatio intellectualis by which the 
individual material intellects of human beings have cogitationes 
intellectuales?. But in Augustine who makes extensive use of these terms 
we find some variability. Cogitatio, cogitare and related terms very 
frequently both denote thoughts generally as particulars held in an 
incorporeal way by the soul or mind in the manner of images? and 


l Tractatus De Anima, 142B ff., in Guilielmi Alverni Opera Omnia, Paris, 
1674 ; reprint Minerva, Frankfurt am Main, 1963. 

? Ibid., 208A. 

3 « Sed pro illa specie corporis quae sentiebatur extrinsecus succedit memoria 
retinens illam speciem quam per corporis sensum combibit anima, pro que illa 
uisione quae foris erat cum sensus ex corpore sensibili formaretur succedit intus 
similis uisio cum ex eo quod memoria tenet formatur acies animi et absentia corpora 
cogitantur, uoluntas que ipsa quomodo foris corpori obiecto formandum sensum 
admouebat formatum que iungebat, sic aciem recordantis animi conuertit ad 
memoriam ut ex eo quod illa retinuit ista formetur, et fit in cogitatione similis 
uisio ». AUGUSTINE, De Trinitate, XI, 3, 6 : CCL, 50, 340 ; PL, 42, col. 988-9. 
« Quod autem nunc insinuare satis arbitror, certum est esse spiritalem quandam 
naturam in nobis, ubi corporalium rerum formantur similitudines, siue cum aliquod 
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denote a way of mental grasping which is able to be false and even evil 
and wicked?. And yet for Augustine cogitare can be an activity of mind 


corpus sensu corporis tangimus, et continuo formatur eius similitudo in spiritu 
memoria que reconditur ; siue cum absentia corpora iam nota cogitamus, ut ex eis 
formetur quidam spiritalis aspectus, quae iam erant in spiritu et antequam ea 
cogitaremus ; siue cum eorum corporum, quae non nouimus, sed tamen esse non 
dubitamus, similitudines non ita ut sunt illa, sed ut occurrit, intuemur ; siue cum 
alia, quae uel non sunt uel esse nesciuntur, pro arbitrio uel opinatione cogitamus ; 
siue unde neque id agentibus neque uolentibus nobis uariae formae corporalium 
similitudinum uersantur in animo ; siue cum aliquid corporaliter acturi ea ipsa 
disponimus, quae in illa actione futura sunt, et omnia cogitatione antecedimus ; siue 
jam in ipso actu, uel cum loquimur uel cum facimus, omnes corporales motus, ut 
exeri possint, praeueniuntur similitudinibus suis intus in spiritu : neque enim ulla 
uel breuissima syllaba in ordine suo nisi prospecta sonuisset; siue cum a 
dormientibus somnia uidentur uel nihil uel aliquid significantia ; siue cum ualetudine 
corporali turbatis intrinsecus itineribus sentiendi imagines corporum spiritus ueris 
corporibus ita miscet, ut internosci uel uix possint uel omnino non possint et aut 
significent aliquid aut sine ulla significatione oboriantur ; siue prorsus ingrauescente 
aliquo morbo uel dolore corporis et intercludente intus uias, quibus animae, ut per 
carnem sentiret, exerebatur ac nitebatur intentio, altius quam somno absentato spiritu 
corporalium rerum existunt aut monstrantur imagines uel significantes aliquid uel 
sine ulla significatione adparentes ; siue nulla ex corpore causa existente, sed 
adsumente atque rapiente aliquo spiritu tollitur anima in huius modi uidendas 
similitudines corporum, miscens eis uisa corporalia, cum simul etiam corporis 
sensibus utitur ; siue ita spiritu adsumente alienatur ab omni corporis sensu et 
auertitur, ut solis similitudinibus corporum spiritali uisione teneatur, ubi nescio 
utrum possint aliqua nihil significantia uideri », De Genesi ad litteram, XII, 23, 49 : 
BA, 49, 410-414 ; CSEL, 28/1, 414-415 ; PL, 34, col. 473-4. 

4 « Quapropter si omnis anima rationalis etiam cupiditate caecata tamen cum 
cogitat et ratiocinatur, quidquid in ea ratiocinatione uerum est non ei tribuendum est 
sed ipsi lumini ueritatis, a quo uel tenuiter pro sui capacitate inlustratur, ut uerum 
aliquid in ratiocinando sentiat, quid mirum si diaboli anima praua cupiditate peruersa 
quidquid tamen uerum de iusto uiro cogitauit, cum eum temptare uellet, ipsius dei 
uoce, id est ipsius ueritatis uoce audisse perhibetur, quidquid autem falsum, illi 
cupiditati tribuitur qua diaboli nomen accepit ? », AucusrINE, De sermone Domini in 
monte, CCL, 35, 122-3 ; PL, 34, col. 1283. 

5 «... mundemus nos ab omni coinquinatione carnis et spiritus, quia potest 
incoinquinata esse caro, non faciens adulteria, fornicationes et talia ; sed tamen esse 
libidines, et cogitationes, et malas uoluntates in anima », AUGUSTINE, Sermones, 45, 
PL, 38, col. 269. Augustine also quotes from the Manicheans who use cogitatio in a 
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or soul by which we grasp wisdom: [...] vocant mentem rationalem, 
illam qua cogitat sapientiam...6 What is clear is that Augustine does not 
limit the use of cogitatio, cogitare and derivatives to the intellectual part 
of the soul insofar as it deals with science and universals, that is, to 
intellect properly speaking. 


Thinkers such as Thomas Aquinas and the host of authors of 
psychological works in the mid- to late-thirteenth century Latin West 
inherited a rich vocabulary for the detailed treatment of the natures and 
activities of perception and understanding on the part of human beings 
from important foundational works by Augustine, Avicenna and 
Averroes”. In these works arguments are set forth which provide the 
foundations for sophisticated and complex debates over human cognition 
and the details of how knowing and important related activities such as 


similar way : « Hoc autem uisu decoro illarum ardor et concupiscentia crescit atque 
hoc modo uinculum pessimarum cogitationum earum soluitur uiua que anima, quae 
eorundem membris tenebatur, hac occasione laxata euadit et suo purissimo aeri 
miscetur, ubi penitus ablutae animae ascendunt ad lucidas naues, quae sibi ad 
uectationem atque ad suae patriae transfretationem sunt praeparatae », De natura boni, 
BA, 1, 498 ; PL, 42, col. 568. 

6 « Quibusdam enim perturbationibus ex quadam sui parte fluitabat ; ex quadam 
uero parte, quam uocant mentem rationalem, illam qua cogitat sapientiam, inhaerens 
Domino iam et suspirans in illum, animaduertit quasdam suas inferiores partes 
perturbati motibus saecularibus, et cupiditate quadam terrenorum desideriorum ire in 
exteriora, relinquere interiorem Deum : reuocat se ab exterioribus ad interiora, ab 
inferioribus ad superiora, et dicit: lauda, anima mea, Dominum », AUGUSTINE, 
Enarrationes in Psalmos, CCL, 39, 2108 ; PL, 37, col. 1887. 

7 The issue of the soul and its nature was foremost in the mind of Augustine in 
many works. For a recent discussion of the soul in the corpus of Augustine, see John 
M. Rist, Augustine. Ancient Thought Baptized, Cambridge, Cambridge University 
Press, 1994, pp. 92-147. From Avicenna and Averroes the Latin West had two works 
on the soul, a treatise by Avicenna and a detailed commentary on the De Anima of 
Aristotle by Averroes. See Avicenna Latinus. Liber de Anima seu Sextus de 
Naturalibus, ed. in two volumes by S. Van Riet, Louvain and Leiden, 1968 and 
1972 ; and Averrois Cordubensis Commentarium Magnum in Aristotelis De Anima 
Libros, ed. F. STUART CRAWFORD, Cambridge, 1953, hereafter cited as LCDA (Long 
Commentary on the De Anima). Only fragments of the Arabic original of the LDCA. 
are extant. See A. BEN CHAHIDA, « Iktishäf al-nass al-“arabi li-ahamm ajzä’ al-sharh 
al-kabir li-kitab al-nafs ta’ lif Abi al-Walid ibn Rushd », in Al-Hayat al-Thagáftyya, 
35 (1985), pp. 14-48. 
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willing come to pass in the human soul. The basic problem of 
knowledge was formulated by Plato in the Republic and set forth in the 
famous Divided Line in which the realm of particular appearances in 
sensation is distinguished from the realm of knowledge?. This problem 
was inherited by Aristotle who pursued it further in his Posterior 
Analytics, his Metaphysics and in particular in his De Anima by arguing 
that knowledge of universals comes to be in the soul from the grasp of 
particulars of the realm of sense?. For medieval authors of the 13th 
century reflecting on this issue, one way or another nearly all roads led 
back to the account of Aristotle on the human rational ability to 
participate in intellectual activity of the highest sort, the formation of 
intellectual understandings of the essences of things and the scientific 
grasp of the world through intelligible universals. The faculty in the 
human soul which made possible the needed bridging from the realm of 
particulars of sense to the grasp of universals was the cogitative power 
which was variously called cogitatio, virtus cogitativa or vis cogitativa 
and which carried out the activity expressed by the verb, cogitare, 
resulting in what was sometimes termed a scientia cogitabilis!®. The 
most sophisticated and detailed discussions of the doctrines of Aristotle 
available to the Latin West came in the translated psychological works of 
Aristotle, Alexander, Themistius, Avicenna and Averroes!!. My focus 


8 PLATO, Republic, 7, 509D-513E. 

9 ARISTOTLE, Posterior Analytics, 2.19 ; Metaphysics, 1.1-3; and De Anima, 2-3. 

10 In the Latin Avicenna we find the following: « Unus autem istorum 
modorum est scientia cogitabilis, cuius ultima perfectio non completur nisi cum ordo 
eius componitur. Alius autem est scientia simplex, in qua non solet generari forma 
post formam, sed est una ex qua proveniunt formae in receptibili earum, et haec est 
scientia efficiens id quod vocamus scientiam cogitabilem et est principium eius. Et 
ipsa est virtus animae intellectiva absoluta, quae est similis intelligentiis agentibus ; 
ordinare autem non habet anima nisi ex hoc quod est anima, quod si non haberet, non 
haberet scientiam animalem », Liber de Anima seu Sextus de Naturalibus, vol. 1, 
p.142.45-53. This passage is fully incorporated into the De Anima of 
Gundissalinus. See J.T. MuckKLE, « The Treatise De Anima of Dominicus 
Gundissalinus », in Mediaeval Studies, 2 (1940), p. 92.26-33. 

11 The De Anima was available in a translation from Greek in the Vetus 
translation by James of Venice and the Nova translation by William of Moerbeke and 
also in a translation from Arabic contained in the LCDA. See the Preface, Chapter 3, 
p. 129* of R.-A. Gauthier's critical edition of the Sentencia Libri De Anima of 
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in this article is the virtus cogitativa and its central role in Averroes’ 
doctrine of intellect, since Averroes, through his Commentarium 
Magnum in Aristotelis De Anima Libros or Long Commentary on the De 
Anima of Aristotlel?, became a central figure in the development of the 
philosophical terminology of human thinking and provided the Latin 
West with an interpretation of Aristotle which was perceived to threaten 
fundamental Christian teachings on the soul. 


What is certainly the most famous or infamous doctrine by which 
Averroes is known in the West is his teaching on the nature of human 
beings as rational animals linked in their rationality to separate intellects 
which are shared by all humanity. This is his much maligned teaching on 
the separate Agent Intellect and the separate Material Intellect. 
Historically this teaching had substantial impact on the Latin West after it 
came to be understood properly in the mid-thirteenth century and it is for 
this doctrine and its influence in the Latin West that he is perhaps most 
frequently cited in histories of philosophy. While many have studied 
deeply Averroes’ most mature and most important work of philosophical 
psychology which had so much influence on the so-called Latin 
Averroists of the thirteenth century, his Commentarium Magnum in 
Aristotelis De Anima Libros or Long Commentary on the De Anima of 
Aristotle, today the complex psychological thought of Averroes is quite 
frequently considered only in light of its purported refutation by Thomas 
Aquinas in his De Unitate Intellectus Contra Averroistas 13. And yet it is 


Thomas Aquinas in Opera Omnia, ed. Leonina, v. 45, 1, Roma and Paris, 1984. The 
De Anima and the De Intellectu of Alexander and the De Anima Paraphrase of 
Themistius were used and cited by Averroes in his LCDA. The doctrines of Avicenna 
and Averroes had a substantial influence on Albertus Magnus and Thomas Aquinas 
who nevertheless developed their own approaches to philosophical psychology. See 
Deborah L. BLACK, « Imagination and Estimation: Arabic Paradigms and Latin 
Divergences », forthcoming in Topoi, 19, 1, to appear in March 2000. 

12 See note 7. 

13 De Unitate Intellectus Contra Averroistas, Opera Omnia, ed. Leonina, 
vol. 43, Roma, 1976. Among recent articles on this topic is Édouard H. WÉBER, 
« L'identité de l' intellect et de l'intelligible selon la version latine d’ Averroès et son 
interprétation par Thomas d' Aquin », in Arabic Sciences and Philosophy, 8 (1998), 
pp. 233-257. Basing his work on the Latin LCDA, Wéber never mentions the work 
of Herbert A. Davidson on the Latin, Arabic and Hebrew texts of Averroes in his 
Alfarabi, Avicenna, and Averroes on Intellect, New York and Oxford, Oxford 
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highly questionable whether Aquinas provides a sound understanding of 
Averroes in this polemical work!4. While recent scholarship has made it 

clear that there is need for a detailed critical discussion of the soundness 

of the harsh appraisals of Aquinas in the De Unitate!5, in the present 

context a very brief consideration of one passage and the criticisms of 

Averroes leveled by Aquinas concerning the issues of personal 

happiness, personal knowledge and the nature of intellect in the 

teachings of Averroes can be used as a valuable tool to focus our 

attention on key questions which Averroes' arguments and conclusions 

must answer if his account is to be a cogent account. 


Toward the end Chapter III of the De Unitate, Aquinas succinctly 
raises the key considerations at issue in his critique of Averroes. There 
he argues from the fact that a human being is located in a species in 
accord with his form and from the fact that the form manifests itself as 
the principle of the proper activity of a human being. He then states that 


the proper operation of a human being insofar as he is a human being is 
understanding. For it is in virtue of this that he differs from other animals 
and for this reason Aristotle situated ultimate happiness in this operation. 
But the principle by which we understand is intellect, as Aristotle says. It 


University Press, 1992. Also see Richard C. Dares, The Problem of the Rational 
Soul in the Thirteenth Century , Leiden - New York - Köln, EJ. Brill, 1995, 
pp. 138-149. 

14 See Alain DE LIBERA, « Philosophie et censure. Remarques sur la crise 
universitaire parisienne de 1270-1277 », in What is Philosophy in the Middle Ages ? 
Proceedings of the 10th International Congress of Medieval Philosophy of the 
S.LE.P.M., 25-30 August 1997 in Erfurt , edited by Jan AERTSEN and Andreas SPEER 
(Miscellanea Mediaevalia, 26), Berlin - New York, Walter de Gruyter, 1998, pp. 71- 
89 ; esp. pp. 82 ff. = 

15 See Aquinas Against the Averroists. On There Being Only One Intellect, West 
Lafayette, Indiana, Purdue University Press, 1993, trans. with introduction and notes 
by Ralph McInerny ; Lawrence Dewan, O.P., « St. Albert, St. Thomas, and 
Knowledge », in American Catholic Philosophical Quarterly, 70 (1996), pp. 121- 
135 ; Deborah L. BLACK, « Consciousness and Self-Knowledge in Aquinas's 
Critique of Averroes’ Psychology », in Journal of the History of Philosophy, 31 
(1993), pp. 349-385, esp. pp. 366-379 ; and Richard C. TAYLOR, « Averroes’ 
Epistemology and Its Critique by Aquinas », forthcoming in Thomistic Papers, VII. 
Medieval Masters : Essays in Memory of Msgr. E.A. Synan, R.E. Houser, ed., 
Houston, 1999. 
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is necessary, therefore, that [intellect] be united to body as its form, not 
such that the intellective power is the act of some bodily organ, but 
because it is a power of the soul which is the act of the organized physical 
body. 


Furthermore, under this account [which separates the substance of intellect 
from human beings] the principles of moral philosophy would be 
destroyed, for it would take away what is in our power. For what is in our 
power is by our will and this is why what is in our power is called the 
voluntary. But will is in intellect, according to Aristotle in Book III of the 
De Anima...16 


Human happiness consists in an activity of soul in accord with 
virtue, as Aristotle puts it!7. And the activity which is specific to human 
beings is reason, including the intellectual activity of understanding in 
virtue of which human beings are called rational animals. Since the 
activity of intellect is our highest natural activity and it is through this 
that we have ultimate happiness, that is, happiness in the most complete 
sense of the term, then the activity of understanding must be something 
which belongs to us in such a way that we can exercise it when we 
wish. That must be so because the principles by which morality 
functions in making it possible for the assessment of praise or blame and 
consequent reward or punishment include choice or will over actions in 
our power as a necessary foundation ; that is, our actions must be 
voluntary. Hence, if actions must be voluntary as by our will, and if 


16 « Potest etiam hoc concludi ex hoc quod hic homo in aliqua specie collocatur. 
Speciem autem sortitur unumquodque ex forma : id igitur per quod hic homo speciem 
sortitur forma est. Vnumquodque autem ab eo speciem sortitur, quod est principium 
proprie operationis speciei ; propria autem operatio hominis, in quantum est homo, 
est intelligere : per hoc enim differt ab aliis animalibus, et ideo in hac operatione 
Aristotiles felicitatem ultimam constituit. Principium autem quo intelligimus est 
intellectus, ut Aristotiles dicit ; oportet igitur ipsum uniri corpori ut formam, non 
quidem ita quod ipsa intellectiua potentia sit alicuius organi actus, sed quia est uirtus 
anime, que est actus corporis phisici organici. Adhuc, secundum istorum positionem 
destruuntur moralis philosophie principia : subtrahitur enim quod est in nobis. Non 
enim est aliquid in nobis nisi per voluntatem ; unde et hoc ipsum voluntarium 
dicitur, quod in nobis est. Voluntas autem in intellectu est, ut patet per dictum 
Aristotilis in III De anima... », De Unitate Intellectus Contra Averroistas, Opera 
Omnia, ed. Leonina, vol. 43, Roma, 1976, p. 306a line 320 - b line 342. 

17 Nicomachean Ethics, 10.6, 1177 a1-10. 
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« will is in intellect, according to Aristotle », as Aquinas says, then the 
requirements of moral philosophy include that intellect, like will, be in 
us and be something we may bring into operation voluntarily. 
Otherwise, if « will is in intellect » and if intellect is separate in 
substance from us, then we will not be morally responsible for our 
actions or our consequent happiness since we will not have been the 
voluntary agents in willing ; rather, the separate intellect will be the 
agent. 


The problems which this analysis by Aquinas raises are indeed 
substantial enough to pose significant difficulties for the coherence of the 
philosophical psychology of Averroes. Primarily drawing upon 
Averroes' most mature account of philosophical psychology, his Long 
Commentary on the De Anima, in what follows here I will attempt to 
show the coherence and cogency of the thought of Averroes on these 
issues. But my exposition must first begin with an account of the 
reasons and arguments for the positing of the separate Agent Intellect 
and the separate Material Intellect, something which can only be done by 
also taking into account the central role played by the cogitative power in 
Averroes' doctrine of intellect. In the course of this, I will also consider 
the related issue of the nature of the attainment of knowledge and 
happiness by individual human persons according to the doctrine of 
Averroes. Finally, I will summarize the results of my account of these 
doctrines of Averroes and make just a few remarks on the coherence and 
viability of the views of Averroes in light of my brief recounting of part 
of the critique of his positions by Aquinas. 
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THE VIRTUS COGITATIVA!8 


As is well-known, the teachings of the philosophers of the Islamic 
tradition on the nature of the intellect arise from the same chief source 
used by the Greek commentators, the De Anima of Aristotle and in 
particular the problems and problematic suggestions found in Book III, 
chapters 4 and 5 of that work. The existence of what al-Farabi, 
Avicenna, Averroes and others of the Islamic tradition called the Agent 
Intellect was seen to be set forth in IIL.5. There Aristotle seeks to put 
forth an account of the change which takes place when a human being 
goes from not knowing to knowing or, more precisely, from being 
potentially knowing to being actually knowing. There Aristotle is 
understood to assert the necessary existence of two distinct components 
in the soul, év ti wuxfi, one which has a role like that of matter and 
another which has the role of cause and agent, tò oitiov xai mountixév, 
components which are related to one another as artistry to its matter. One 
of these is then identified as the intellect which becomes all things, while 
the other is apparently identified as the intellect which is an active cause 
in a manner like that in which light is a cause of colors. In a doctrine 
quite different from our contemporary understanding of light and color, 
colors become visible for Aristotle only when the transparent medium is 
made actually transparent by the presence of light. With the medium now 
made transparent, the colors belonging to things are able to be 
apprehended by sight from a distancel?. On the understanding of 
Averroes, this and what follows in chapter 5 of Book HI of the De anima 
solve the many problems posed by the complexity of Aristotle's account 
of human intellectual understanding by positing the existence of two 
separate intellectual substances, the Agent Intellect and the Material 
Intellect20. But to grasp his understanding of these substances and their 


18 Portions of the following discussion of the virtus cogitativa and the intellectus 
materialis overlap with accounts I give in my article, « Averroes’ Epistemology and 
Its Critique by Aquinas », forthcoming in Thomistic Papers, VII. Medieval 
Masters : Essays in Memory of Msgr. E.A. Synan, R.E. Houser, ed., Houston, 
1999. . 

19 ARISTOTLE, De Anima, 3.5, 430a10-17. 

20 See Appendix 1 below. 
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roles in human intellection we need to begin where all knowledge 
originates for the Aristotelian tradition, sense perception. 


Following Aristotle's basic methodology emphasizing the priority 
of the object, Averroes holds that the sensible object with its causal 
affection of the sense organs in sense perception is the starting point for 
knowledge of the world. This takes place when the externally existing 
actuality of the sensible form which is sensible in potency comes to be 
actualized as sensible in act in the sense which is the subject for what 
Averroes calls the sensible intention. This is the sensible form insofar as 
it is apprehended or able to be apprehended. The sense functions as the 
subject in which the intention is received, while the sensible object in its 
actuality in the world by its causality in affecting the sense is the 
foundation or subject of the intentional actuality and truth belonging to 
the sensible intention in the sense2!. The common sense, in its function 
as organizer of sensations of both special sensibles and common 
sensibles, works the results of sensation into a sensible image of the 
externally existing object. In this context the common sense as well as 
the other three internal sense powers of imagination, cogitation and 
memory can all be considered under the rubric of the imaginative power 
insofar as they are concerned with images and the rational power at the 
level of the psychology of individual human beings. Used in this sense 
by Averroes, the term « rational power » imprecisely denotes these 
powers in human beings. The key to understanding the philosophical 
psychology and epistemology of Averroes lies with his notion of the 
function and nature of the cogitative power. 


The cogitative power, a power intrinsic to the body and assigned 
with the task of dealing with individual intentions, works with images 
resulting from sense perception. Through a process of discernment and 
distinction, the cogitative power distills individual intentions22. The 


21 That the model for understanding Averroes' doctrine of the double-subject was 
sense perception is something recognized by Michael Blaustein in his insightful 
Harvard University doctoral dissertation, Averroes on Imagination and the Intellect 
Ann Arbor, MI, University Microfilms International, 1984. See pp. 60 ff. Also see 
Black's remarks in « Consciousness... », at pp. 363-364. 

22 The key texts explaining this view are found in LCDA at III, Comment 6, 
pp. 415-16 ; Il, Comment 63, pp. 225-226 and 228. See the Appendices of the 
present article for translations of these. 
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power of imagination makes it possible for this individual power of the 
soul to distinguish, to discern and to discriminate individual 
intentions23, As a bodily power and as functioning in and through a 
particular body, the cogitative power is itself a particular, a « this », 
and so is unable to form intentions which are not particular, that is, 
unable to form intentions which have an indefinite or infinite possible 
extension in the world as do universal intentions. Only a power which is 
not in a particular body can form universal intentions, according to 
Averroes4. The cogitative power does this by setting aside individual 
sensible characteristics and distinguishing within itself the form of the 
thing as a particular form potentially intelligible. In this way the 
cogitative power grasps the individual form which is responsible for 
individual's existence and nature making use of the individual sensible 
characteristics revealed by tbe internal and external senses by way of the 
proper and common sensibles. In this way the cogitative power sets its 
focus upon the individual intention, the individual form of the particular 
thing in the world?5. By its activity the cogitative power grasps the form 
of the individual and the particular form and intelligibility responsible for 
the existing essence of this individual. The cogitative power then places 


23 LCDA, II, Comment 32, p. 178. 

24 « We can know that the Material Intellect ought to be unmixed from its 
judgment and apprehension. For because we judge in virtue of it things infinite in 
number in a universal proposition, and it is evident that the judging powers of the 
soul, namely mixed individual [powers], judge only finite intentions, according to the 
conversion of the opposite the consequence is that what does not judge finite 
intentions necessarily is not a mixed power of the soul. And when we have conjoined 
to this that the Material Intellect judges things infinite and not acquired by sense and 
that it does not judge finite intentions, the consequence is that it is an unmixed 
power. [442] Avempace, however, seems to concede this proposition to be true in bis 
Letter of Farewell, namely that the power in virtue of which we judge with a 
universal judgment is infinite. But he thought this power to be the Agent Intellect, 
according to the evidence of his account there. And it is not so, for judgment and 
discernment in us are ascribed only to the Material Intellect. Avicenna certainly used 
this proposition, and it is true in its own right», LCDA, IN, Comment 19, 
pp. 441-442. 

25 « |. the intention of this individual man and the intention of this individual 
horse... », LCDA, II, Comment 63, p. 225. 
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this individual intention of the form of the thing in memory?6. On this 
understanding what memory holds is particular, namely an individual 
intention, e.g., the intention of the form causing the existence and nature 
of Zayd or Socrates. This intelligible remains an intelligible in potency 
insofar as it is the intention of an individual and does not yet exist in an 
intellect where it could be an intelligible in act, what we might term a 
universal. 


In speaking of animals other than human beings, Averroes remarks 
that « none has cogitation because none has reason »?7. Although this 
power is not in its own tight a rational power since that power is 
reserved for intellect, it is the case that only rational animals have the 
cogitative power23. Although involved in the activity of human 


26 « That individual intention is what the cogitative power distinguishes from 
the imagined form. The cogitative power extracts it from the things which were 
adjoined to it from among those common and proper sensibles and deposits it 
[ea / eam var.] in the faculty of memory. This same [intention] is what the 
imaginative power grasps, but the imaginative power grasps it as conjoined to 
sensibles, although the grasp [of memory] is more spiritual, as has been determined 
elsewhere », LCDA, II, Comment 63, pp. 225-226. I read ... reponit eam... with 
Crawford's manuscripts BG. Cogitation here is deemed less spiritual than memory 
because it does not retain in itself the denuded individual intention but rather conveys 
to memory what it worked to produce the most spiritual and least sensible individual 
intention. See Deborah BLACK, « Memory, Individuals, and the Past in Averroes' 
Psychology », in Medieval Philosophy and Theology, 5 (1996), pp. 161-187. Also 
see Appendix 3 below. 

27 LCDA, III, Comment 57, p. 530. 

28 The celestial bodies are animated by immaterial intellectual souls and so are 
equivocally rational animals. See LCDA, II, Comment 29, pp. 172-173 ; II, 
Comment 33, p. 179 ; and Averroes Tafsir ma ba°d al-Tabi°ah, ed. M. Bouvozs, 
Beirut, 1948, p. 1600. Also see Averroes' De Substantia Orbis. Critical Edition of 
the Hebrew Text with English Translation and Commentary by Arthur Hyman, 
Cambridge, Massachusetts, and Jerusalem, The Medieval Academy of America and the 
Israeli Academy of Sciences and Humanities, 1986 and Gerhard ENDRESS, « Averroes’ 
De Caelo, Ibn Rushd's cosmology in his Commentaries on Aristotle’s On the 
Heavens », in Arabic Sciences and Philosophy, 6 (1995), pp. 9-49. These concerns 
are taken up in David B. TwETTEN, « Averroes on the Prime Mover Proved in the 
Physics, » Viator. Medieval and Renaissance Studies, 26 (1995), pp. 107-134 ; 
Barry Kocan, Averroes and the Metaphysics of Causation, Albany, SUNY Press, 
1985 ; and Davipson, Alfarabi, Avicenna, and Averroes on Intellect. 
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reasoning in its discernment and distinction of individual intentions from 
particular sensations, the cogitative power is nevertheless a power of a 
generable and corruptible corporeal subject, the individual human being. 
Also called the passible intellect and a kind of reason, the cogitative 
power functions with intimate and natural affiliation and collaboration 
with separate intellect and in virtue of that is able to be denominated by 
the descriptive predicate « rational » and be called « intellect »22. 
Averroes finds in Aristotle four distinct things for which the term 
intellectus is used, namely, the Material Intellect, the intellect in habitu 
(or intellect in a positive disposition), Agent Intellect and imagination. 
The cogitative power is the imagination and is thus classified as intellect 
in a derivative way and consequently is also classified as rational?. 


As a particular power?! in each human being, the cogitative power 
cannot grasp intelligibles as such, that is, insofar as they are intelligibles 
in act. The powers of cogitation and memory remain at the level of 
particulars or intelligibles in potency and work to attain bare individual 
intentions. Things of the world in their real natures as particulars, as 
existing members of species, and thereby as potential intelligibles, affect 
the senses and give rise to images in imagination, but more is required 
for the transformation of what is merely potentially intelligible into what 
is actually intelligible. The formation of intelligibles in act requires what 
is actually an intellect in order to exist as intelligibles in act, for it is only 


29 See LCDA, I, Comment 66, p. 90 ; and III, Comment 20, p. 449. Also see 
note 31 and Appendix 2 below. 

30 LCDA, III, Comment 20, p. 452. 

31 Aristotle's remarks at Book III, text 20 (430a24-25) that « the passible 
intellect is corruptible and without this nothing thinks » (LCDA, p. 443) are 
interpreted by Averroes as referring to « the forms of the imagination insofar as the 
cogitative power proper to human beings acts on these » (LCDA, p. 449) This 
power is « a kind of reason, » aliqua ratio (LCDA, p. 449), thanks only to its 
connection to the Material Intellect. But it is a kind of reason which is bound up with 
the body for Averroes. The same was the case for Thomas Aquinas who follows 
Averroes in calling this « cogitative power» (uis cogitatiua) «the passive 
intellect » (intellectus passiuus) and « particular reason » (ratio particularis) and who 
describes this bodily power as « what gathers particular intentions » (que est 
collatiua intentionum particularium). See SaNcri THOMAE DE AQUINO, Quaestiones 
Disputatae De Anima, Opera Omnia, 24, 1, ed. B.C. BAZÁN, Roma, Commissio 
Leonina — Paris, Les Éditions du Cerf, 1996, p. 118.266-267. 
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in the separate Material Intellect that they can exist without the 
particularization which would result if it were possible for them to exist 
in individuals. The particular rational soul has a passive role as receptive 
of immaterial intelligibles?? although it is actively involved as an integral 
part in the process of transforming potential intelligibles into actual 
intelligibles. Following the methodology of Aristotle with precision, 
Averroes holds that we human beings do in fact have knowledge in the 
sense of a grasp of intelligibles in act and an understanding of universals 
in virtue of that grasp. This, then, results in the need for an Agent 
Intellect which plays a causal role in bringing about knowledge of 
intelligibles by way of illuminating the individual intentions provided by 
the cogitative power. This intellectual activity of forming and grasping 
the intelligibles from imagined intentions Averroes calls 
« conceptualization by intellect », formatio or ymaginatio per 
intellectum, that is, tasawwur bi-l-°aql, and through this intelligibles in 
potency come to exist as intelligibles in act in intellect33. As a power 
which is physically located in the brain, the generable and corruptible 
cogitative power34 is ontologically other than the Agent Intellect and 
other than the Material Intellect. Nevertheless, as Averroes puts it, « the 
Material Intellect understands nothing without the passible intellect »35, 
that is, without the cogitative power resident in individual human beings. 
For only with the aid of this power and its use of the other powers of the 
soul does the Material Intellect grasp intelligibles of this world, 
intelligibles which exist in the world as intelligibles in potency and in the 
Material Intellect as intelligibles in act?$. But the realization of 
intelligibles in the Material Intellect is only possible thanks to the Agent 
Intellect. 


32 LCDA, III, Comment 4, pp. 384-385. 

33 See, e.g., LCDA, III, Comments 2-4, pp. 380-385. Ymaginatio per intellec- 
tum is found once (p. 6) in Book I. In Book HI only formatio per intellectum and 
formare per intellectum are used. 

34 LCDA, III, Comment 33, pp. 476-477. 

35 . intellectus materialis nichil intelligit sine intellectu passibili..., LCDA, 
IH, Comment 20, p. 451. Also see p. 452. 

36 Cf. Helmut GäTIE, « Die [inneren Sinne] bei Averroes », in Zeitschrift der 
Deutschen Morgenländischen Gesellschaft, 115 (1965), pp. 255-293, especially 273- 
274. 
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THE INTELLECTUS AGENS 


For Averroes the Agent Intellect, variously denominated intelligentia 
agens, intellectus agens, or intellectus qui est in actu in the Latin of the 
Long Commentary?’, plays a role different from that which it plays in 
the thought of predecessors of Averroes in the Islamic tradition. For al- 
Farabi and Avicenna, the Agent Intellect functions epistemologically as 
an agent in giving forms to the human intellect when it is arranged and 
prepared for their reception and also metaphysically as emanating forms 
to the world where those forms are received into matter arranged and 
prepared for their reception?®. For the mature Averroes, the Agent 


37 The reason for these differing denominations may lie with the understanding of 
the Latin translator and appears to bave had a very substantial effect on the 
understanding of Averroes by thirteenth century thinkers. It may have been the case 
that Michael Scot was himself more familiar with the philosophical psychology of 
Avicenna than that of Averroes. In the Latin translation, it seems that the translator 
often understands the material intellect to be a power in each individual soul, the 
rational soul, as Avicenna had understood it. The novel doctrine of Averroes asserting 
the existence of a separate Material Intellect which is one for all human beings seems 
not to bave been grasped clearly by the translator. This was likely one of the chief 
reasons for the existence of two phases of Averroism in the Latin West. One was the 
early phase, that of First Averroism, in which Averroes was welcomed as an 
interpreter of the difficult text of Aristotle and read by thinkers who did not grasp 
properly his doctrine of the unique and commonly shared Material Intellect. A later 
phase called Second Averroism came about when thinkers of the Latin West came to 
understand Averroes more soundly and as a consequence came to see the threat his 
philosophy posed to Christian conceptions of the human person. This issue of the 
improper early reading of the LCDA by the Latin translator is a topic I will address in 
detail elsewhere. Regarding First and Second Averroism, see Bernardo Carlos BAZÁN, 
« On [First Averroism] and its Doctrinal Background, » in Of Scholars, Savants, and 
their Texts. Essays in Honor of Arthur Hyman, ed. Ruth Link-SALINGER, New York, 
Peter Lang, 1989, pp. 9-22, and the literature cited there. 

38 « For reasons about which one can only speculate, Alfarabi’s al-Madina al- 
Fádila and al-Siyâsa al-Madaniyya assign the active intellect functions related solely 
to the actualization of the human intellect, whereas his Risála fi al-°Agl does add that 
the active intellect emanates a range of sublunar natural forms, although not the body 
of the sublunar world. In Avicenna the scheme will blossom into a complete 
symmetry, in which the active intellect emanates the matter of the sublunar world, 
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Intellect is not seen as emanating the forms of things to the world ; 
rather, its function is strictly to play a role in the account of the coming 
to be of knowledge in human beings. This is the sole reason for 
asserting the existence of the Agent Intellect. As Averroes puts it, « We, 
however, hold that nothing moves [Aristotle] to impose the Agent 
Intellect except that the speculative intelligibles are generated in the way 
which we said »39. These speculative intelligibles are the intelligibles in 
act insofar as we are able to have them in our souls and insofar as they 
are able to exist in the Material Intellect. These intelligibles in act, the 
speculative intelligibles, have a dual existence in the Material Intellect 
and in individual human beings, a dual existence which is in fact two 
different sorts of existence. In the Material Intellect they exist as 
intelligibles in act in the fullest sense ; they are the eternal speculative 
intellect, intellect filled with realized knowledge. But in individual 
human beings these speculative intelligibles cannot exist as intelligibles 
in act because of the problem of their particularization in particular, 
individual souls. Rather, they exist as a disposition of knowledge called 
the intellectus in habitu, the intellect in a positive disposition. This 
positive disposition is that of science or knowledge which once grasped 
is able to be brought forth and employed at will by the individual 
knower. But, again, that particular knower cannot have the intelligible in 
act in her as such for the metaphysical reasons already given. This 
disposition of science, then, is a power of the rational soul, the particular 
person's ready ability to reconnect with the separate Material Intellect 
when the thinking of intelligibles in act takes place. But the nature of the 
function and role of the Agent Intellect in bringing about knowledge in 
the soul for Averroes is also different from what is found in al-Farabi 
and Avicenna. 


For Averroes the function of the Agent Intellect is to draw out what 
is in potency into act and to place what it draws out into the Material 
Intellect in the way that « artistry places forms pertaining to artistry in 
the matter of the artisan »40. What is it that exists in potency requiring 


natural forms — including nonrational souls and the human soul with its potential 
intellect — and actual human thought», Davinson, Alfarabi, Avicenna and 
Averroes, p. 47. 

39 LCDA, III, Comment 20, p. 453. 

40 LCDA, III, Comment 5, p. 389. 


REMARKS ON THE COGITATIVE POWER IN AVERROES 127 


the activity of the Agent Intellect to draw it out into act ? Is this the 
Material Intellect itself such that the Agent Intellect immediately 
actualizes the Material Intellect by its light ? No, that would be the 
doctrine of Avicenha. Rather, for Averroes, these are the individual 
intentions of particulars, the intelligibles in potency which exist in 
human imaginations as a result of sense perception of particular 
individuals and as a result of the work of the cogitative power, as I have 
indicated. In the human sensory powers and imagination, the 
intelligibles are not intelligibles in act but rather intelligibles in potency, 
individual intentions, requiring something to bring it about that what is 
an intelligible in potency be « transferred in its being from one order 
into another »4!, as Averroes states it, such that what was grasped as 
individual and particular may now be grasped under the mode of 
universality requisite for knowledge's coming into being, that is, that the 
intention may be an intelligible in act. How are we to understand the 
analogy with art ? It cannot be that the Agent Intellect places the 
intelligibles in act already existing in the Agent Intellect into the Material 
Intellect, as an artisan places forms already existing in his mind into the 
products he crafts, for on that analogy there would be no need of sense 
perception or any grasp of the world since knowledge or the intelligibles 
in act would be placed directly into the Material Intellect. With this 
criticism of the sort of view set forth by Avicenna, Averroes admits that 
the analogy of the artisan is an imperfect one and at the same time means 
to stress the role played by sense perception of particulars in the 
origination of knowledge in us. If we are to use that analogy, we must 


4. transferri in suo esse de ordine in ordinem..., LCDA, III, Comment 18, 
p. 439. 

42 « Now he gives the way on the basis of which it was necessary to assert the 
Agent Intelligence to be in the soul. For we cannot say that the relation of the Agent 
Intellect in the soul to the generated intelligible is just as the relation of the artistry 
to the art's product in every way. For art imposes the form on the whole matter 
without it being the case that there was something of the intention of the form 
existing in the matter before the artistry has made it. It is not so in the case of the 
intellect, for if it were so in the case of the intellect, then a human being would not 
need sense or imagination for apprehending intelligibles. Rather, the intelligibles 
would enter into the Material Intellect from the Agent Intellect, without the Material 
Intellect needing to behold sensible forms. And neither can we even say that the 
imagined intentions are solely what move the Material Intellect and draw it out from 
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understand that artistry is what brings about universal forms in the mind 
of the artisan. Then the Agent Intellect can be understood as what is 
responsible for the universal character of forms in the Material 
Intellect*3. Still, the analogy with light functions better to convey the role 
of the Agent Intellect. Light actualizes the potentiality of the transparent 
medium to make it actually transparent for the seeing of colors belonging 
to things. Similarly, the Agent Intellect functions to actualize as 
intelligible what was only intelligible in potency, namely the particular 
intentions now in the imagination because discerned by the cogitative 
power. The so-called « light » of the Agent Intellect, its power to make 
intelligible in act what was intelligible in potency, acts upon the 
particular intentions and the Material Intellect by extracting and 
transforming the intelligibles in potency into intelligibles in act which are 
impressed upon the recipient Material Intellect. As artistry itself does 
indeed act on the matter of the artisan, artistry does not determine what 
particular forms come to exist in the consciousness of the artisan. That 
depends on the artisan's contribution from his own personal experience 
and grasp of the world. Similarly, the Agent Intellect does not supply the 
content but only the power by which the form or intention of a worldly 
individual is « transferred in its being from one order into another ». 
This activity on the part of the Agent Intellect is also described as making 
intelligibles in potency into intelligibles in act and as an eternal creating 
of intelligibles“. | 


In addition to its role in the abstraction of intelligibles from 
imagined intentions to form intelligibles in act, the Agent Intellect is also 
asserted by Averroes to have two additional functions related to its role 
of forming intelligibles in act or universals which as such have infinite 
extension in their application. First, the Agent Intellect is responsible 
for the primary precepts of human understanding by which we reason, 
notions such as that a thing cannot both be and not be at the same time in 


potency into act. For if it were so, then there would be no difference between the 
universal and the individual, and then the intellect would be of the genus of the 
imaginative power », LCDA, III, Comment 18, p. 438. 

43 LCDA, III, Comment 5, p. 389 ff. Also see LCDA, III, Comment 18, 
pp. 439-440, a translation of which is given in the Appendix to the present paper. 

44 LCDA, M, Comment 5, pp. 411 and 408. 

45 LCDA, III, Comment 19, pp. 441-442. 
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the same respect. Second, the Agent Intellect also has to be involved in 
the formation of new universal propositions as intelligibles in act when 
we reason on the basis of knowledge already possessed46. That is the 
case because what was intelligible in potency came to be intelligible in 
act, something which can come to pass only by way of the activity of the 
Agent Intellect and the receptive character of the Material Intellect{7. 


THE INTELLECTUS MATERIALIS 


While Averroes does indeed hold for a significant role on the part of 
the Agent Intellect, we are able to have knowledge only when the 
Material Intellect has come to have the intelligible forms of worldly 
things realized in it because « [T]he Material Intellect is what is in 
potency all the intentions of universal material forms... »48. The role of 
the Material Intellect is to receive universal forms in its activity of 
discerning and knowing intentions, which in that way become 
intelligible in act, universal forms. But, as we have seen, what is 
received into a particular existing entity is itself particularized when it is 
received into the particular individual. What is a body or a power of a 
body is a «this » and cannot receive universal forms without 
transforming them into particular cognitions which are intelligibles in 


46 LCDA, III, Comment 36, p. 496. 

41 « [I]t is necessary that the speculative intellect [497] be something generated 
by the Agent Intellect and by first propositions. That sort of intelligible happens to 
exist voluntarily, contrary to the way the first natural intelligibles exist. For with 
respect to every activity which has come to be from the gathering together of two 
different things, it is necessarily the case that one of those two be as it were matter 
and instrument and the other be as it were form or agent. The intellect in us, 
therefore, is composed of the intellect which is in a positive disposition and the 
Agent Intellect, either in such a way that the propositions are as it were matter and 
the Agent Intellect is as it were form, or in such a way that the propositions are as it 
were the instrument and the Agent Intellect is as it were the efficient [cause] », 
LCDA, III, Comment 36, pp. 496-497. 

48 — [I]ntellectus materialis est illud quod est in potentia omnes intentiones 
formarum materialium universalium..., LCDA, I, Comment 37, p. 187. 
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potency, not intelligibles in act#. From this it follows that the Material 
Intellect in which the intelligibles in act exist must in some sense not 
itself be a particular, not a « this », since it must contain intelligibles in 
act. 


The sense of non-particularity or non-« this »-ness belonging to 
the Material Intellect has to do with two factors, its nature as an intellect 
and its nature as the sole intellect which has the forms of material objects 
as its content. That is, the intelligibles of worldly entities in it are not 
objects of understanding for the other intellects, only for the Material 
Intellect which has access to worldly intelligibles in potency via the 
cogitative powers of individual human beings and the activity of the 
Active Intellect. The Material Intellect, like the Agent Intellect and all the 
other separate intellects existing without matter, is identical with its own 
species. Now, the intelligibles in act in it are not identical with those in 
other separate intellects because the content of a separate intellect is 
identical with its activity. What each intellect knows is the actuality of 
intelligibles in act in itself insofar as each is an intellect which is self- 
thinking thought in accord with the Aristotelian account in Metaphysics 
Lambda50. Since there is an identity of knower and known in the 
separate intellects, the intelligible content of one separate intellect — 
what it knows — cannot be identical with the intelligible content of 
another separate intellect, for in that case there would not be two 
intellects but rather only one?!. The sense of non-particularity relevant 
bere is that of the Material Intellect's specific uniqueness and it is that 
uniqueness in species which is responsible for its nature as what we 
might wish to call analogously an individual, not some other 
characteristic which might distinguish it such as matter. That is to say, it 
is not « a this » in the sense that it is a particular individual which must 
be distinguished from other members of a species in order for its being 
to be understood as distinct and its own. Hence, both as a separate 
intellect and as tbe unique intellect in which worldly intelligibles come to 
exist in act, the Material Intellect, lowest and most distant from God in 


49 LCDA, III, Comment 5, pp. 387-388. 

50 Metaphysics, 12.9, 1074b33-35. 

51 On this topic see Richard C. TAYLOR, « Averroes on Psychology and the 
Principles of Metaphysics », in The Journal of the History of Philosophy, 36 
(1998), pp. 507-523. 
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the hierarchy of separate intellects, is distinct from other intellects and 
from things of the material world. 


From the viewpoint of human knowing, since intentions in the 
cogitative and memorative powers are only intelligibles in potency both 
because they are based on perceptions of particulars and also because 
they are in particular human beings who are «thises », then the 
intelligibles in potency become intelligibles in act which are universals 
only when they exist in a separate intellect. And, as has been indicated, 
that separate intellect, the Material Intellect, is unique in its species and 
so is one for all human beings as a thesaurus?? of the actual intelligibles 
used in the universal propositions of science with which particular 
human beings are concerned??. This metaphysical account of intellect 
and intelligible requires that the thoughts in the individual human beings 
be different from the intelligibles themselves : those « thoughts » or 
« cogitations » in individuals are not the intelligibles but must refer to 
the intelligibles*^. That must be so since the intelligibles can only exist in 
an operational way in the individual human rational power, that is, in the 
particular cogitative or imaginative power existing in each individual ; 


52 Cf. THEMISTIUS, In Libros Aristotelis De Anima Paraphrasis, ed. R. HEINZE 
(Commentaria in Aristotelem Graeca, vol. V), Berlin, 1899, 99.20 ; and An Arabic 
Translation of Themistius' Commentary on Aristotle's De Anima, edited by 
M.C. Lyons , Columbia, South Carolina, and Oxford, England, 1973, 180.2 ; 
THEMISTIUS, On Aristotle’s On the Soul, tr. Robert B. Topp, Ithaca, NY, Cornell 
University Press, 1996, p. 123. 

53 « [Y]ndividual men tap into the Material Intellect's thought of the active 
intellect by developing their own intellects in habitu, by acquiring a complete corpus 
of intelligible thoughts », Davinson, Alfarabi, Avicenna, and Averroes, p. 332. 
Note, however, that my understanding of the Material Intellect and the cogitative 
power in individuals is somewhat different from Davidson's. That is a topic I will 
address in detail elsewhere but see my article, « Herbert A. Davidson's Alfarabi, 
Avicenna, and Averroes on Intellect. A Critical Review », in The Journal of 
Neoplatonic Studies, 5 (1996), pp. 89-105. 

54 « Through images in the imaginative faculty, the soul becomes conscious of 
intelligible thoughts. Consequently, although men share a common Material 
Intellect, each still owns his personal individual thoughts, and thoughts are not 
shared », Davipson, Alfarabi, Avicenna, and Averroes, p. 290. 
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they cannot be ontologically present there?5. The intelligibles in 
individual human beings constitute the speculative intellect (intellectus 
speculativus) in us and are the speculative intelligibles (intellecta 
speculativa). But those have the dual existence already mentioned in 
accord with the nature of the subject in which they exist, that is, in the 
separate Material Intellect as intelligibles in act existing eternally and in 
the generable and corruptible human rational power existing 
corruptibly56. Of course, this « dual existence » is in fact merely the 
innate and natural affiliation and collaboration which exists between 
human beings who are rational and the Material Intellect which enables 
them to be rational by its apprehension of intelligibles in act. On analogy 
with what happens in sense perception explained above, the denuded 
individual intention, a « this », e.g. the form of Socrates, and all the 
other denuded individual intentions we study as we try to come to 
conceptualize « human being », have a causal role in the constitution of 
the intention which comes to be an intelligible in act. As causes, they are 
the subjects or bases for the truth or reality expressed in the intelligible in 
act. But where does the intelligible in act exist ? The Material Intellect is 
the subject in which « conceptualization by intellect » takes place and 
where the abstracted or separated intention, now no longer referring to 
Socrates, Zayd or other individuals or « thises », exists as a universal, 
that is, as an intelligible in act. This account provides the fundamental 
rationale for the doctrine of the unique separate Material Intellect : first, 
for the intelligibles in act to exist in a plurality of individuals is precluded 
both by the very nature of the intelligible in act since its reception into a 
« this » would destroy its universality ; secondly, its reception into a 
plurality of subjects which would destroy its unity required for science, 
intersubjectivity and rational discourse in general?7. 


55 For the notion of an operational presence, see Arthur Hyman, « Aristotle’s 
Theory of Intellect and Its Interpretation by Averroes », in Studies in Aristotle, 
ed. Dominic J. O’MEARA, Washington, D.C., The Catholic University of America 
Press, 1981, pp. 161-191, esp. p. 190. 

56 LCDA, III, Comment 5, pp. 399-401 ; pp. 404-407. 

57 LCDA, IN, Comment 5, pp. 387-388 ; and III, Comment 5, pp. 411-412. 
Cf. TuEMisTIUS, In Libros Aristotelis De Anima Paraphrasis, 104.1-14 ; An Arabic 
Translation of Themistius’ Commentary, 189.2-15 ; and English THEMisTIUS, On 
Aristotle's On the Soul, p. 129. 
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THE INTELLECTUS IN HABITU 


Once present in individual human beings as their « thoughts » or 
cogitations, that is, as images which refer to intelligibles in act in the 
Material Intellect, they are the intellectus in habitu or intellect in a 
positive disposition for the individual human beings who contributed the 
imagined intentions which led to the realization of knowledge or 
intelligibles in act in the Material Intellect. This intellectus in habitu or 
intellect in a positive disposition is what « understands in virtue of this 
what is proper to itself in its own right and when it wishes, without it 
being the case that it needs something external in this »58. That is to 
say, while it is impossible for the Material Intellect literally to be present 
in the individual for the reasons given above, it is possible for it to be 
operationally present as the intellect in a positive disposition in us. This 
is what remains for us as individuals after we have gone through the 
steps which lead to knowledge. Those steps include the following : 
(1)sense perception; (2)the formation of an image; (3)the 
refinement of the image by cogitation and memory into a particular 
intention of the individual thing's form as particular ; (4) the 
presentation of that individual intention containing intelligible in potency 
before the light of the Agent Intellect ; (5) the transformation of the 
intention from an intelligible in potency into an intelligible in act by the 
Agent Intellect ; (6) the placing of that intelligible in act in the Material 
Intellect. This last step is the origination of the speculative intellect by 
way of the generation of the speculative intelligible. In this activity the 
Agent Intellect is in a sense our form, since it is the cause of the actuality 
of the speculative intelligibles existing in the Material Intellect with 
which we have a relationship of natural affiliation and collaboration??. 


58 LCDA, IN, Comment 18, p. 438. 

59 « When this conjoining which is between the Agent Intellect and the Material 
Intellect has been established in us, we will be able to find out the way in which we 
say that the Agent Intellect is similar to form and that the intellect which is in a 
positive disposition is similar to matter. For in regard to any two things of which 
one is the subject and the second is more actual than the other, it is necessary that the 
relation of the more actual to the less actual be as the relation of form to matter. With 
this meaning we say that the proportion of the first actuality of the imaginative 
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This is also called the acquired intellect, intellectus adeptus, when one 
refers to the immediate formation of tbe intelligible in act from the 
individual intention. The persisting consequence of this activity is the 
intellect in a positive disposition by means of which we are able to call 
forth with ease intelligibles grasped previously as intelligibles in act. All 
this is possible because of the natural affiliation and collaboration which 


power to the first actuality of the common sense is as the proportion of form to 
matter. 

We, therefore, have already found the way in which it is possible for that intellect 
to be conjoined with us in the end and the reason why it is not conjoined with us in 
the beginning. For when this has been asserted, it will necessarily happen that the 
intellect which is in us in act be composed of speculative intelligibles and the Agent 
Intellect in such a way that the Agent Intellect is as it were the form of the 
speculative intelligibles and the speculative intelligibles are as it were matter. In this 
way we will be able to generate intelligibles when we wish. For, because that in 
virtue of which something carries out its proper activity is the form, while we carry 
out [500] our proper activity in virtue of the Agent Intellect, it is necessary that the 
Agent Intellect be form in us. 

There is no way in which the form is generated in us except that. For, when the 
speculative intelligibles are conjoined with us through forms of the imagination and 
the Agent Intellect is conjoined with the speculative intelligibles (for that which 
apprehends [speculative intelligibles] is the same, namely the Material Intellect), it is 
necessary that the Agent Intellect be coupled with us through the conjoining of the 
speculative intelligibles. 

It is evident that, when all the speculative intelligibles exist in us in potency, it 
will be conjoined with us in potency. When all the speculative intelligibles exist in 
us in act, it will then be conjoined with us in act. And when certain [speculative 
intelligibles] exist in potency and certain in act, then it will be conjoined in one part 
and not in another. Then we are said to be moved to conjoining. 

It is evident that, when that motion is complete, immediately that Intellect will be 
conjoined with us in all ways. Then it is evident that its relation to us in that 
disposition is as the relation of the intellect which is in a positive disposition in 
relation to us. Since it is so, it is necessary that a human being understand all the 
intelligibles through the intellect proper to him and that he carry out tbe activity 
proper to bim in regard to all beings, just as he understands by hís proper intellection 
all the beings through the intellect which is in a positive disposition, when it has 
been conjoined with forms of the imagination », LCDA, III, Comment 36, pp. 499- 
500. Cf. LCDA, III, Comment 18, pp. 438-440. 

60 LCDA, III, Comment 5, p. 411; I, Comment 20, p. 445. Also see his 
discussion of Alexander at I, Comment 36, pp. 482 ff. 
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exists between individual human beings with their sensory and cogitative 
powers and the separate Material Intellect. In virtue of this natural 
relationship, human beings are able to be rightly denominated rational 
animals through their intimate collaboration with the Material Intellect 
and the Agent Intellect which make it possible for particular human 
beings to have access to knowledge or intelligibles in act even if those 
intelligibles in act exist in particular human beings only operationally, 
not ontologically as they do in the Material Intellect. 


But the description I have given does not tell the complete story, 
since it has yet to be explained how these intelligibles in act are in human 
beings even operationally as the intellect in a positive disposition. What 
is key to the elaboration of this aspect of the doctrine is the consideration 
of practical philosophy and action on the part of particular human beings 
evidencing the presence of knowledge in them. 


The intellect in a positive disposition or intellectus in habitu is an 
abiding human link or conjoining to the Material Intellect, something 
able to be made into an active linking at will. This is available to the 
cogitative power which wills and which together with desire is 
responsible for human action®!. Knowledge, which is the operational 
grasp of the intelligibles in act, is the central factor in deliberating about 
future actions. Now in a different role, the cogitative power in a 
particular human being produces images in the absence of a sensation so 
that deliberation can take place in the concrete way deliberation requires, 
that is, as if a sensed object were present®2. That is, as we form practical 
syllogisms with a view to particular actions, we use both universal and 
particular judgments and give evidence of intellect at work using 
intelligibles in act. As Davidson puts it, « individual men tap into the 
material intellect’s thought of the active intellect by developing their own 
intellects in habitu, by acquiring a complete corpus of intelligible 
thoughts »63. But it is metaphysically impossible for intellect and the 
intelligibles in act to be present in a particular individual without those 
intelligibles and that intellect becoming particularized and losing their 


61 Will and desire are separate in human beings but that is not the case for non- 
rational animals. See LCDA, III, Text and Comment 50 at pp. 518 ff. concerning De 
Anima, 433a19-26. 

62 LCDA, II, Comment 33, p. 476. 

63 Davison, Alfarabi, Avicenna, and Averroes, p. 332. 
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universality. What must be present, then, are images which act in the 
place of the intelligibles and indefinitely represent the intelligible for the 
particular person who has come to have knowledge. As Davidson says 
elsewhere, « Through images in the imaginative faculty, the soul 
becomes conscious of intelligible thoughts. Consequently, although men 
Share a common material intellect, each still owns his personal individual 
thoughts, and thoughts are not shared »94. But what are these 
thoughts ? They cannot be intelligibles in potency since we are 
describing a state of knowing but they equally cannot be intelligibles in 
act since we are describing a state of knowing in a particular human 
being. What these must be, then, are images or intentions which are 
produced by the cogitative power in its collaborative activity with the 
Material Intellect and now seen in a new light, that is, which are now 
seen under the aspect of universality. For those who follow Aristotle, 
even simple practical actions such as obeying an order to bring into the 
room the dog in the hallway require the formation of an image, since all 
thought on the part of particular human beings requires the use of an 
image. The universal dog requires of one who would use it in practical 
action that an image be formed of a dog since what is sought is not the 
universal but a sensible particular. Once the intelligible in act of dog is 
apprehended by a particular person by way of his collaborative 
relationship with the Material Intellect, that person is able to identify the 
dog in the hallway from among the other animals there by use of a 
flexible image now considered not as an intention of a particular form 
belonging to an individual dog. Rather, now it has to be a particular 
intention, perhaps the image of the dog the person had as a child, e.g. an 
Irish Setter named « Red », since it exists in a particular individual 
person's thoughts. But it is also seen under the mode of universality 
such that the image of the Irish Setter « Red » or some other once 
perceived particular dog is used merely to stand for dog which is an 
intelligible in act, the so-called universal, in such a way that we now can 
modify our image in accord with the intelligible of dog as understood in 
the Material Intellect, the speculative intelligible, present in the intellect in 
a positive disposition. The operational presence of the universal and so 
also of the Material Intellect in us is evidenced in practical actions as well 
as in our particular efforts at striving to advance our theoretical or 


64 Davison, Alfarabi, Avicenna, and Averroes, p. 290. 
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speculative knowledge®. This then is how knowledge can belong to a 
human being in a personal way, as an operational power. As Averroes 
says in Book III, Comment 36, « It is evident that after we have 
possessed the intellect which is in a positive disposition, it is in our will 


65 « [I]t is possible for a human being to cogitate in regard to some thing to the 
extent that he will find from this some individual thing which he will not have sensed 
before, but he will have sensed its like, not the very same thing. He indicates in 
virtue of this how there can be found through cogitation a true image of which the 
individual [instance] never had been sensed by someone cogitating. For he had already 
asserted that true images are numbered according to individual sensibles. It is as if he 
is explaining that this kind of imaginings is found by cogitating on the basis of 
imaginings which are individual sensibles. [476] For, as was explained in Sense and 
sensibilia, when the cogitative power draws aid for itself from the conceptualizing and 
the memorative [powers], it is naturally constituted to present on the basis of the 
images of things something which it never sensed, in the same disposition according 
to which it would exist if it had sensed it, by means of assent and conceptualization. 
Then the intellect will judge those images with a universal judgment. The intention 
of cogitation is nothing but this, that the cogitative power presents a thing absent 
from sense as if it were a sensed thing. For this reason things able to. be apprehended 
by human beings are divided into these two, into the apprehensible which has as its 
principle sense and the apprehensible which has as its principle cogitation. We have 
already said that the cogitative power is neither the Material Intellect nor the intellect 
which is in act, but it is a particular material power. This is evident from the things 
said in Sense and sensibilia. Yt is necessary to know this, since the custom is to 
ascribe the cogitative power to the intellect. It should not be the case that someone 
says that the cogitative power composes singular intelligibles. It was already 
explained that the Material Intellect composes them. For cogitation is only for 
discerning individual instances among those intelligibles and for presenting them in 
act as if they were present in sensation. For this reason when they are present in 
sensation, then cogitation will cease and the activity of intellect in regard to them 
will remain. On the basis of this it will be explained that the activity of intellect is 
different from the activity of the cogitative power, which Aristotle called the passible 
intellect and which he said is generable and corruptible. This is evident concerning 
this [power], since it has a determinate organ, namely the middle chamber of the 
brain. À human being is not generable and corruptible except in virtue of this power 
and without this power and the imaginative power [477] the Material Intellect 
understands nothing », LCDA, III, Comment 33, pp. 475-477. 
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to understand any intelligible we wish and to extract any form we 
wish »66, 


THE VIRTUS COGITATIVA 
IN HUMAN PRACTICAL ACTION AND HAPPINESS 


But what of personal happiness ? There is no direct discussion of 
happiness in the Long Commentary on the De Anima, but we find 
Averroes elaborate on this topic in two others works, his Middle 
Commentary on the Nicomachean Ethics and his Commentary on Plato's 
Republic, in accord with the foundations of doctrine set forth in his later 
Long Commentary on the De Anima. In the Middle Commentary on the 
Nicomachean Ethics, he follows Aristotle in asserting the ultimate 
primacy of highest intellectual activity with respect to the human 
attainment of happiness. The most fitting activity is the activity of the 
human intellect at the speculative or theoretical level, an activity of the 
sort which God and the angels carry out, and one which yields 
happiness in the greatest degree67. That this is indeed Averroes’ own 
doctrine is confirmed by his statement in the Commentary on Plato's 
Republic that « The purpose of man, inasmuch as he is a natural being, 
is that he ascend to » the level of « the intelligibles of the theoretical 


66 « ... [M]anifestum est quoniam in voluntate nostra est, cum habuerimus 
intellectum qui est in habitu, intelligere quodcunque intellectum voluerimus et 
extrahere quancunque formam voluerimus », LDCA, W, Comment 36, p. 495. 

67 AvERROES, In Moralia Nicomachia Expositio, in Aristotelis Opera Cum 
Averrois Commentariis, II, Venetiis Apud Iunctas, 1552 ; reprint Minerva, 
Frankfurt am Main, 1962, 155vb-156ra. Regarding Averroes' Middle Commentary on 
the Nicomachean Ethics, see Jerzy B. KoroLec, « Mittlerer Kommentar von Averroes 
zur Nikomachischen Ethik des Aristoteles », in Mediaevalia Philosophica Polo- 
norum, 31 (1992), pp. 61-188 ; and L.V. BERMAN, « Excerpts from the Lost Arabic 
Original of Ibn Rushd's Middle Commentary on the Nicomachean Ethics », in 
Oriens, 20 (1967), pp. 31-59, and «Ibn Rushd's Middle Commentary on the 
Nicomachean Ethics in Medieval Hebrew Literature », in Multiple Averroes, 
ed. J. JOLIVET ET ALU, Paris, Les Belles Lettres, 1978, pp. 287-321. 
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sciences » to the extent that he is able to ascend68. « [F]or the 
theoretical sciences [...] are of all things the strongest, the most free of 
matter, to the point that they are thought to be in a manner everlasting. 
[...] But this kind of perfection — i.e., the moral, is laid down [in 
relation to] theoretical perfection as a preparatory rank, without which 
the attainment of the end is impossible »99. While practical reasoning 
and practical virtue exist for the sake of the theoretical”, it is the virtue 
of theoretical reasoning which is the ultimate human end. « This is 
man's ultimate perfection and ultimate happiness »7!. This ultimate 
perfection by which we are able to attain complete happiness, then, is to 
be found in the theoretical sciences which are one with the Agent 
Intellect or an intellect below it, namely the Material Intellect. But while 
the connection to separate intellect is part of our definition, « will is 
connected with the existence of the relationship by which the Active 
Intellect achieves our perfection »72. That is, the development of our 
own moral and intellectual virtues or excellences are up to us as 
belonging to what in us is responsible for the power of willing. Since 
deliberation concerns particular actions which are up to us and out of 
which we form our moral characters, it is clear that knowledge and its 
representation by the cogitative power play essential roles in the 
formation of moral character73. For Averroes in the Long Commentary 
on the De Anima, will (voluntas) belongs to the cogitative power which 
is a power in the body but naturally affiliated with the Material Intellect 
in its rational activities". Hence, just as knowledge belongs to each 


68 Averroes on Plato's « Republic », tr. Ralph LERNER , Ithaca and London, 
Cornell University Press, 1974, p. 88. 

69 Jbid., p. 92. 

70 Ibid., pp. 86-87. 

71 Ibid., p. 86. 

72 Ibid., pp. 93-94. 

73 This role is also attributed to cogitation in his Middle Commentary on the 
Nicomachean Ethics. See AVERROES, In Moralia Nicomachia Expositio, 82G ; and 86 
H-I. On cogitation and its role in the formation of opinion (estimatio), see LCDA, 
p. 530. 

74 « The difference between will and desire is that, when will and desire cause 
motion, then will moves in virtue of cogitation, while desire moves [but] not in 
virtue of cogitation... [T]he part of the soul which desires is what causes motion 
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individual human being through the intellectus in habitu or intellect in a 
positive disposition in its relation to the Material Intellect, so too 
happiness belongs to each individual human being through the success 
of willed activities of the cogitative power toward the end of achieving 
the theoretical perfection of grasping intelligibles in act in collaboration 
with the separate Agent and Material Intellects. 


The particular criticism by Aquinas which I cited at the beginning of 
this article has to do with the notion that understanding must be 
acknowledged to be a proper operation belonging to a human being. For 
it is only by the operation of reason that we are able to attain happiness 
in the highest activities of understanding. Moreover, according to 
Aquinas, the separation of intellect from human beings also separates 
will from human beings, will which is the very foundation for voluntary 
action in our power, indeed the chief of the principles of moral 
philosophy. In this Aquinas considers himself to be following Aristotle 
in holding that « will is in intellect. » But has Averroes failed properly 
to account for will, this foundation of moral philosophy ? No, Averroes 
clearly holds that will is present in each human being as something 
proper to each person insofar as it belongs to the individual person's 
particular cogitative power (or passible intellect). In fact, in this doctrine 
Averroes may well be closer to the text of Aristotle than is Aquinas. 
When Aquinas cites Aristotle in asserting that « will is in intellect » in 
his De Unitate, he is citing De Anima 432b5 where Aristotle writes ëv ve 
TH Aoyvovuxp yàg Å PovAnots yivetor. As Carlos Bazán notes in the 
introduction to his critical edition of the Quaestiones Disputatae De 
Anima, Aquinas found in rationativa enim uoluntas fit in both the Vetus 
and the Nova translations’. And, as indicated earlier, Aquinas uses this 
text in the De Unitate to corroborate his view that Aristotle holds that 
« will is in intellect » and that as a consequence, if intellect were 
separate, so too would will be separate, and thus voluntary action and 
moral responsibility would not apply to human actions under Averroes’ 
doctrine of a single separate Material Intellect for all human beings. The 
argument of Aquinas against Averroes on this point is valid but not 


universally. If, therefore, it desires in virtue of cogitation, it will be called will and if 
it is without cogitation, it will be called appetite », LCDA, III, c. 50, p. 519. 

75 See Quaestiones Disputatae De Anima, 238a and Bazän’s discussion in his 
introduction to that edition, p. 12*a. 
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sound since they do not agree on the premises of the argument. Both 
Averroes and Aquinas appeal to this text of Aristotle in support of their 
much differing views of the nature of the rational power in human 
beings?6. While they both do agree that the human intellect is separate 
from the rest of the soul in significant ways and can exist in separation 
from the body, for Aquinas this refers to an individual human intellect 
while for Averroes this refers to the shared Material and Active 
Intellects. That is, Averroes understands ëv te 1 Aoyıotıxa (rendered in 
the Latin of the Long Commentary on the De Anima as in parte 
cogitativa) to refer to the cogitative power, while Aquinas understands 
this text as expressed in the Latin in rationativa to refer to the human 
intellect itself. Averroes, as I have shown, argues from Aristotle that will 
is present in tbe cogitative power, in parte cogitativa in the Latin 
translation of the Arabic De Anima accompanying Averroes' Long 
Commentary on the De Anima,"! a bodily power which belongs 
personally to each human being and the bodily power most closely 
connected to the true rational power for human beings, namely the 
separate Material Intellect. On the analysis of Averroes closely following 
the text of Aristotle, this problem of intellect and will with respect to 
moral responsibility does not arise, at least not in the way in which it is 
presented by Aquinas. Still, the position of Aquinas in fact makes good 
sense in light of his own view that the subject of will and reasoning is 
the rational soul as per se intellectual in nature and persisting in existence 


76 Aquinas uses the Vetus translation in bis Commentary on the De Anima 
(pp. 238 ; 240) and there also defends the interpretation of pars rationativa as 
intellectus at 243A, lines 238-244 : « Et dicit quod neque pars rationativa quae 
uocatur intellectus uidetur esse mouens (unde accipere possumus quod ratio et 
intellectus noster non sunt diuerse partes anime, set ipse intellectus noster dicitur in 
quantum per inquisitionem quandam peruenit ad cognoscendum intelligibilem 
ueritatem)... », SANCTI THOMAE DE AQUINO, Sentencia Libri De Anima, Opera Omnia, 
45, 1, Roma, Commissio Leonina — Paris, Librairie Philosophique J. Vrin, 1984. 

The Greek of Aristotle at 432b5 is rendered « ... for wish is found in the 
calculative part... » by J. A. Smith is revised by Jonathan Barnes in The Complete 
Works of Aristotle. The Revised Oxford Translation, edited by J. BARNES, Princeton, 
Princeton University Press, 1984, vol. 1, p. 687. The Latin of the De Anima 
accompanying Averroes’ Long Commentary has, Principale enim existit in parte 
cogitativa, LCDA, MI, Text 42, p. 510.7-8. 

77 LCDA, III, c. 42, p. 510. 
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as an intellectual subject after death. This position was developed by him 
out of a Christian philosophical tradition stretching back to Augustine 
through William of Auvergne, Gundissalinus and others who held that 
intellectual understanding is an activity belonging to individual souls 
which live on after the death of the body. Nevertheless, the position of 
Averroes, in spite of substantial divergences from Aristotle, arises from 
a different tradition which may well be more faithful to Aristotle on the 
issue of the perishability of the human subject of intellection and how 
intellection takes place. For both thinkers, however, the understandings 
of the nature and function of the virtus cogitativa and the details of how 
cogitatio fits into the broader context of their epistemologies play central 
roles in their conception of human intellectual activities and in their 
conclusions about the possibility of post mortem existence for individual 
human souls?8, 


78 On these issues see Richard C. TAYLOR, « Personal Immortality in Averroes’ 
Mature Philosophical Psychology », in Documenti e Studi sulla Tradizione 
Filosofica Medievale, 9 (1998), pp. 87-110; and « Averroes’ Philosophical 
Analysis of Religious Propositions », in What is Philosophy in the Middle Ages ? 
Proceedings of the 10th International Congress of Medieval Philosophy of the 
S.LE.P.M., 25-30 August 1997 in Erfurt, edited by Jan AERTSEN and Andreas SPEER 
(Miscellanea Mediaevalia, 26), Berlin - New York, Walter de Gruyter, 1998, 
pp. 888-894. 

An early draft of this paper was presented at a conference in April 1998 at New 
York University entitled, « Averroes and Averroists on Knowledge and Happiness », 
organized by Alfred L. Ivry. In preparing this version of the article I benefited from 
consultations with my Marquette University colleagues, Roland Teske, S.J., and 
Michel Barnes, and with Mr. Michael Dougherty, for which I am pleased to express 
my thanks. I also benefited from the valuable suggestions of this volume’s editorial 
committee. 
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APPENDIX 1 : LCDA, III, COMMENT 20, pp. 439-440 


« [...] Now he gives the way on the basis of which it was necessary to assert 
the Agent Intelligence to be in the soul. For we cannot say that the relation of the 
Agent Intellect in the soul to the generated intelligible is just as the relation of the 
artistry to the art's product in every way. For art imposes the form on the whole 
matter without it being the case that there was something of the intention of the form 
existing in the matter before the artistry has made it. It is not so in the case of the 
intellect, for if it were so in the case of the intellect, then a human being would not 
need sense or imagination for apprehending intelligibles. Rather, the intelligibles 
would enter into the Material Intellect from the Agent Intellect, without the Material 
Intellect needing to behold sensible forms. And neither can we even say that the 
imagined intentions are solely what move the Material Intellect and draw it out from 
potency into act. For if it were so, then there would be no difference between the 
universal and the individual, and then the intellect would be of the genus of the 
imaginative power. Hence it is necessary, in view of our having asserted that the 
relation of the imagined intentions [439] to the Material Intellect is just as the 
relation of the sensibles to the senses (as Aristotle will say later), to suppose that 
there is another mover which makes [the intentions] move the Material Intellect in act 
(and this 1s nothing but to make [the intentions] intelligible in act by separating them 
from matter). 


Because this intention, which forces the assertion of an Agent Intellect different 
from the Material Intellect and different from the forms of things which the Material 
Intellect apprehends, is similar to the intention on account of which sight needs light, 
in view of the fact that the agent and the recipient are different from light, he was 
content to make this way known by means of this example. It is as if he says : and 
the way which forced us to suppose the Agent Intellect is the same as the way on 
account of which sight needs light. For just as sight is not moved by colors except 
when they are in act, which is not realized unless light is present, since it is what 
draws them from potency into act, so too the imagined intentions do not move the 
Material Intellect except when the intelligibles are in act, because it is not actualized 
by these unless something else is present, namely the intellect in act. It was 
necessary to ascribe these two activities to the soul in us, namely to receive the 
intelligible and to make it, although the agent and the recipient are eternal substances, 
on account of the fact that these two activities are reduced to our will, namely to 
abstract intelligibles and to understand them. For to abstract is nothing other than to 
make imagined intentions intelligible in act after they were [intelligible] in potency. 
But to understand is nothing other than to receive these intentions. For when we 
found the same thing, namely the imagined intentions, is transferred in its being from 
one order into another, we said that this must be from an agent cause and a recipient 
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cause. The recipient, however, is material [cause] and the agent is [the cause] which 
brings [this] about. 


We found that we act in virtue of these two powers of intellect [440] when we 
wish; and nothing acts except through its form ; [so] for this reason it was 
necessary to ascribe to us these two powers of the intellect. The intellect which is 
responsible for abstracting and creating the intelligible necessarily precedes in us the 
intellect which is to receive it. Alexander says that it is more correct to describe the 
intellect which is in us through its agent power, not through the patient [power], 
since affection and reception are common to the intellect, the senses, and discerning 
powers, while activity is proper to [intellect]. It is better that the thing be described 
through its activity??. I say : this would be necessary in every way, only if this name 
affection were said in a univocal way in regard to these, but in fact it is said only 
equivocally. 


All the things said by Aristotle in regard to this are so that the universals have 
no being outside the soul, which is what Plato intended. For, if it were so, then there 
would be no need to assert the Agent Intellect ». 


APPENDIX 2 : LCDA, I, COMMENT 6, pp. 415-416 


« But it was already explained in Sense and Sensibilia that such is the order of 
those powers in the brain through a demonstration giving the being and the cause. 
But that does not contradict what was said here. For the cogitative power according to 
Aristotle is an individual distinguishing power because it discerns things only in an 
individual way, not in a universal way. For it was explained there that the cogitative 


79 At 112.4 Alexander writes, (8tov yao toU vot td mountuxôv. «For 
productivity is proper to the intellect and for it thinking is being active, not being 
affected ». Emphasis added. ALEXANDER OF APHRODISIAS, De Anima Liber Cum 
Mantissa, ed. Ivo Bruns (Commentaria in Aristotelem Graeca, Suppl. II, pt. 1), 
Berlin, 1887, pp. 106-113, see p. 111.8-15. English translation by Frederic 
M. Schroeder in Frederic M. SCHROEDER and Robert B. Topp, translators, Two 
Greek Aristotelian Commentators on the Intellect, Toronto, PIMS, 1990, pp. 53-54. 
The Arabic text of the De intellectu has khassah al-fagl anna-hu fáil. Arabic text 
edited in J. FINNEGAN, S.J., in « Texte arabe du PERI NOU d' Alexandre d' Aphrodise », 
in Mélanges de l'Université Saint Joseph (Beirut), 33 (1956), pp. 159-202, see 
p. 195.3 ; and Commentaires sur Aristote perdus en grec, A. BADAWI, ed., Beirut, 
1968, p. 39.12. I am grateful to Victor Caston of Brown University for his 
suggestions regarding the reference of this comment by Averroes. 
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power is only a power which distinguishes the intention of a sensible thing from its 
imagined image. That power is one which is such that its relation to those two 
intentions, to the image of the thing and to the intention of its image, is just as the 
relation of the common sense to the intentions of the five senses. The cogitative 
power, therefore, is of the genus of the powers existing in bodies. Aristotle explicitly 
said this in that book, when he placed the individual distinguishing powers in four 
orders. In the first he placed [416] the common sense, next the imaginative power, 
next the cogitative power, and afterwards the power of memory. He made the power of 
memory the more spiritual, then the cogitative, then the imaginative, and last the 
sensible ». 


APPENDIX 3 : LCDA, II, COMMENT 63, pp. 225-226 


« Next he said : What, then, is of such a sort is called proper. That is, 
sensibles which are found to belong to some sense alone which does not err in regard 
to them for the most part, are called proper. And when he said : but rather in regard to 
a colored thing as to what it is and where it is and in regard to something heard as to 
what it is and where it is, he did not mean that sense apprehends the essences of 
things, as some have thought, for this belongs to another power which is called 
intellect. Rather, he meant that the senses, with their apprehension of their proper 
sensibles, apprehend individual intentions which are different in genera and species. 
They, therefore, apprehend the intention of this individual human being and the 
intention of this individual horse and generally the intention of each of the ten 
categories of individuals. This seems to be proper to the senses of a human being. 
Hence, Aristotle says in the book, Sense and Sensibilia, that the senses of the other 
animals are not as the senses of a human being, or something like this statement? 
That individual intention is what the cogitative power discerns from the imagined 
form and refines from the things which were conjoined with it from those common 
and proper sensibles, [226] and it deposits it [ea / eam var.] in the memory. This 
same [individual intention] is what the imaginative [power] apprehends, but the 
imaginative [power] apprehends it as conjoined to tbose sensibles, although its 
apprehension is more?! spiritual, as is explained elsewhere ». 


80 Sense and Sensibilia, 1, 436b18-43723. 

81 Arabic fragments correspond to II 63.50-60. See p. 39 of A. BEN CHAHIDA, 
« Iktishäf al-nass al-°arabi » cited in note 7 above. In the Arabic we find an analogy 
not found in the Latin: « ... that the senses of the rest of the animals are like shells 
in relation to the senses of human beings, or something like this statement... ». 
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APPENDIX 4 : LCDA, Il, COMMENT 65, p. 228 


« Furthermore, common sensibles, as will be explained, are proper to the 
common sense (insofar as those are proper to any of the senses) and apprehension of 
the intention belonging to the individual is not, although it is an action of the 
common sense. And for this reason oftentimes it is required in the apprehension of 
the intention belonging to the individual that one sense be used several times over, as 
physicians use one sense many times over, in knowing the life of what is thought to 
have a mass of blood vessels. Nevertheless, it seems that this action is not of the 
common sense, insofar as it is the common sense, but insofar as it is the sense of 
some animal, for instance of an intelligent animal. That, then, is also another of the 
accidental modes, namely that it happens to the senses to apprehend the differences of 
individuals (insofar as they are individual) not insofar as they are simple senses, but 
insofar as they are human senses. This is chiefly the case for substantial differences, 
for it seems tbat the apprehension of the intentions belonging to individual 
substances, which the intellect contemplates, is proper to the senses of a human 
being. And you ought to know that the apprehension of the intention belonging to 
individual belongs to the senses and the apprehension of the intention of the universal 
belongs to the intellect, whereas universality and individuality are apprebended by 
intellect, namely the definition of the universal and of the individual ». 
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THE RELATIONSHIP BETWEEN HEBREW 
AND LATIN PHILOSOPHICAL VOCABULARIES 
IN THE LATE MIDDLE AGES 


Early-medieval Jewish philosophy was one of the results of the 
social and cultural symbiosis between Jews and their Muslim neighbours 
living in the Arabic countries, especially Iraq, Egypt and Spain. The 
various sides of the interaction of Jewish and Islamic philosophies in the 
9th, 10th, 11th and 12th centuries have been studied by several scholars 
— in particular, by Georges Vajda, Shlomoh Pines and their pupils. Of 
course, as the language of these early-medieval Jewish philosophers was 
Arabic, they had no problems in re-employing much (if not all) of 
Islamic philosophical and theological terminology for writing their 
works, also on account of the religious and cultural similarities between 
Judaism and Islam. After 1200, however, things were changing : the 
centers of Jewish philosophical thought (not only Spain, but also Italy 
and, above all, Provence) were no more found in Islamic countries, but 
in Christian Western Europe, and were geographically and culturally 
separated from their natural milieu. European Jewish philosophers of the 
Late Middle Ages (13th, 14th and 15th centuries) refused to write in the 
literary language of their Christian neighbours — i.e. Latin — probably 
because it was the official language of the Church, and Arabic was 
becoming a stranger language to most of them ; so, they gradually 
turned to write their works in Hebrew. By doing so, they obviously 
faced the problem of creating, almost from nothing, a Hebrew 
philosophical vocabulary!. Since their cultural background — i.e. the 
already existing philosophical works written by Jewish authors — was 
Arabic, their first move was to have such works translated into Hebrew. 
Of course, this fact deeply influenced the formation of medieval Hebrew 


1 About the problems concerning the creation of a new Hebrew philosophical 
terminology in the Middle Ages, see M. ZoNTA, La filosofia antica nel Medioevo 
ebraico, Brescia, 1996, pp. 116-127. 
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philosophical terminology, which was mainly patterned after the Arabic 
one. Besides this, not only the language but also the references and the 
contents of late-medieval Jewish philosophy were linked to the Arabo- 
Islamic falsafa and to Islamic philosophers : al-Farabi, Avicenna and, 
above all, Averroes. 


However, during the 13th, 14th and 15th centuries, while 
continuing some aspects of the Islamic philosophical tradition in a totally 
different milieu, some European Jewish philosophers seem to have 
gradually developed a sense of « eradication », and felt the need for 
creating a new « symbiosis » — this time, with Christian culture. This 
feeling was obviously deeper in such countries as Italy, where Arabic 
philosophical tradition had never left consistent traces in local Jewish 
thought, but, during the 15th century, spread also among Jewish 
thinkers living in Christian Spain. These thinkers were more and more 
impressed by the novel results reached by contemporary Scholastic 
philosophy, and tried to assimilate them : as we know from some of 
their writings, they thought that a deeper knowledge of all the subtleties 
of contemporary Scholasticism was not only useful, but (allegedly) 
almost necessary for facing religious controversies with Christian 
scholars?. We know that, during the 13th century, some Italian Jewish 
philosophers were in close touch with some of their Christian collegues 
and also co-operated with them, and some evidence for personal contacts 
between Christian and Jewish thinkers might be found also in 14th- 
century Provence ; but it seems that, in 15th-century Spain, the 
relationship of Jewish philosophers to Christian culture became a quasi- 
institutional one : some of these philosophers might have even gone to 
Christian schools and universities in order to learn Scholastic 
philosophy. Something similar may have happened also in the cultural 
centers of Northern Italy like Padua and Bologna, as is shown by the 
perusal of the works of Yehudah Messer Leon, an Italian Jewish author 
working in the period 1460-1490, whose philosophical writings reflect 
the thought of the so-called « Averroistic » Paduan school’. Of course, 


2 See Zonta, La filosofia antica, p.119. 

3 See M. Zonta, « Aristotle's Physics in Late-Medieval Jewish Philosophy 
(14th-15th Centuries) and a Newly-Identified Commentary by Yehudah Messer 
Leon », in Micrologus (forthcoming). 
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this new symbiosis resulted in a new wave of translations, which 
covered the main Scholastic works studied in Spanish universities at that 
time : so, Thomists like Johannes Versor (alias Jean Letourneur, 
professor at Paris from 1435 to 1482) as well as Scotists like Antonius 
Andreas (the so-called « Scotellus ») and Gerardus Odonis were 
translated into Hebrew, mostly by the Aragonese Jewish philosopher Eli 
Habillo (working in the period 1470-1480)‘. In this way late-medieval 
Jewish philosophy took part in some of the developments of 
contemporary European thought. 


Obviously, the main problem faced by such translators as Messer 
Leon and Habillo was terminology : like their predecessors, they had to 
create a new vocabulary for expressing in Hebrew the intricacies of late- 
medieval Scholasticism. Their task was made even more difficult by the 
profound linguistic and cultural differences between Hebrew and 
Medieval Latin, which are far deeper than those between Hebrew and 
Arabic. 


The purpose of my paper is to assess some aspects of the 
relationship between Hebrew and Latin philosophical vocabularies at the 
end of the Middle Ages by examining some samples of translations of 
Latin Scholastic terms by 15th-century Jewish philosophers living in 
Spain and Italy. 


The relationship of Medieval Hebrew philosophical vocabulary to 
the Arabic one has been studied rather extensively. Some general 
observations on this question can be found in a recent essay by Alfred 
Ivry?, and many materials for a comparison of Hebrew and Arabic 


4 About Eli Habillo's translations, see Zonta, La filosofia antica, pp. 270-271 
and pp. 276-277, where the relevant bibliography is listed. 

5 See A. Ivry, Philosophical Translations from the Arabic into Hebrew During 
the Middle Ages, in J. HAMESSE — M. FATTORI (eds.), Rencontres de cultures dans la 
philosophie médiévale. Traductions et traducteurs de l'antiquité tardive au XIV siècle, 
Louvain-la-Neuve — Cassino, 1990, pp. 167-186. 
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philosophical terminologies have been published : one can consider, 
above all, the glossaries appended to the various editions of Averroes’ 
commentaries, published by the Medieval Academy of America. 
Moreover, studies of the vocabulary of Medieval Hebrew translations 
and philosophical glossaries often include references to corresponding 
Arabic terms : such is the case, e.g., in Israel Efros' studies, published 
in the 1920s6, and in my annotated edition of Shem Tov Ibn Falaquera's 
philosophical dictionary’. Unfortunately, published materials for a 
comparative study of Hebrew and Latin Scholastic philosophical 
vocabularies are, compared with these, very scanty. Some general 
observations, which might parallel those by Ivry, are found in a paper 
by Giuseppe Sermoneta, which is mostly based on the materials offered 
by works by two Italian Jewish authors, Hillel of Verona (d. 1294) and 
Yehudah Romano (living around 1320-1330)8. Moreover, in a 1969 
publication? Sermoneta himself made some important remarks about the 
relationship of some of the terms included in the Hebrew-Italian glossary 
by Mosheh of Salerno, a 13th-century Jewish philosopher, to the 
corresponding terms of contemporary Latin Scholasticism. Some 
observations on this point are found also in recent essays by Jean-Pierre 
Rothschild10, but — as far as I know — a truly systematic research in 
this field has never started. However, from Sermoneta's above-quoted 
works and from some new manuscript materials some conclusions about 
the role played by Latin Scholastic terminology in the creation of Late- 
Medieval Hebrew vocabulary can be drawn. 


6 See I. EFROS, Philosophical Terms in the Moreh Nebukim, New York, 1924 ; 
Ip., « Studies in Pre-Tibbonian Philosophical Terminology. I. Abraham Bar Hiyya, 
the Prince », in Jewish Quarterly Review, 17 (1926), pp. 129-164, 323-368. 

7 See M. Zonta, Un dizionario filosofico ebraico del XIII secolo. L'introduzione 
al « Sefer De'ot ha-Filosofim » di Shem Tob ibn Falaquera, Torino, 1992. 

8 See G. SERMONETA, « Dall'ebraico in latino e dal latino in ebraico: tradizione 
scolastica e metodica della traduzione », in HAMESSE — FATTORI, Rencontres de 
cultures, pp. 149-165. 

9 See G. SERMONETA, Un glossario filosofico ebraico-italiano del XIII secolo, 
Roma, 1969. 

10 See e.g. J.-P. Roruscump, « Du latin à l'hebreu : quelques problèmes posés 
par des traductions médiévales », in G. Sep-Rasna (ed.), Rashi (1040-1990). 
Hommage à Ephraim E. Urbach, Paris, 1993, pp. 695-712. 
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First of all, one has to notice that literal borrowings from the Latin, 
i.e. Hebrew terms which differ from the original Latin word only in their 
vocalization (the so-called « loan-words »), can hardly be found in 
Medieval Hebrew — even though it contains many Arabic loan-words. 
Of course, occasionally we find — mostly in the margins of the 
manuscripts — Latin or vernacular glosses, but these glosses are clearly 
treated as « foreign » terms, not assimilated into the Hebrew language. 
On the contrary, loan-translations from Latin, i.e. the use of Hebrew 
roots in new forms or in new meanings, inspired by the corresponding 
Latin terms, are rather frequent, but seem to be a special feature of the 
vocabulary of Italian Jewish philosophers, from Yehudah Romano to 
Yehudah Messer Leon, who tried to reproduce literally, in their 
translations and even in some of their original writings, the syntactic 
structure and style of their Latin models. This feature is probably due to 
the deeper knowledge of Latin Scholastic vocabulary and style shared by 
their Italian-Jewish public. As a matter of fact, Hebrew loan-translations 
of Latin terms are less easily found in Spanish 15th-century versions, 
where — as I will show — translators seem rather to prefer non-literal 
paraphrastic translations of the most difficult Scholastic neologisms. 
Rather significantly, these paraphrastic renderings are often accompanied 
by marginal Latin or Castilian glosses. 


Sermoneta pointed out some precise examples of these « loan- 
translations » from Latin. In the works by Hillel of Verona and 
Yehudah Romano, in particular, he found such occurrences as the use of 
Hebrew « causative » nouns, sometimes newly-created ones, for 
translating technical Latin terms ending in -atio (e.g. the use of Hebrew 
ha'amatah, «to make true », a neologism from emet, « truth », for 
rendering the Latin verificatio, or that of Hebrew harhagah, « to make 
distant », a neologism from the adjective rahoq, « distant », for 
translating the Latin elongatio), the use of periphrastic compounds for 
rendering Latin adverbs (e.g. the use of Hebrew be-ofen rahav, «in a 
large way », in Hillel of Verona, for rendering the Latin large), and the 
creation of new abstract nouns ending in -ut for rendering some 
Scholastic technical terms which are not found in Arabic philosophical 
terminology (e.g. the use of Hebrew 'asmiyyut, an abstract noun 
derived from 'esem, «substance », for translating the Latin 
substantialitas). It should be noticed that the writings of these Italian- 
Jewish philosophers show a continuous trend towards not only a more 
and more literal translation of Latin philosophical terms, but also a closer 
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and closer reproduction of Latin Scholastic style and syntax : in his 
translations, Yehudah Romano, living in the first half of the 14th 
century, appears to be more consistent than his predecessor Hillel, living 
in the second half of the 13th century. 


By examining the presence or absence of these features among 
I5th-century Italian and Spanish translators from Latin into Hebrew, we 
are able to notice their different approaches to Scholastic terminology. 
As for loan-translations, many samples of them are found in the works 
of the Italian philosopher and translator Yehudah Messer Leon : I shall 
rely on the materials found in the Hebrew-Latin glossary appended to 
Isaac Husik's 1906 study on Messer Leon's commentary on Averroes’ 
own commentaries on Isagoge, Categories and De Interpretatione!!, and 
in the first book of Messer Leon's recently discovered Hebrew 
commentary on the Physics — mostly based on Latin Scholastic 
sources, and in particular on the relevant works by Walter Burley, Paul 
of Venice and Caietanus of Thiene — which is preserved in the unique 
manuscript of Milan, Biblioteca Ambrosiana, S 38 sup.!2. In the former 
work, Yehudah Messer Leon uses such expressions as Hebrew hava'ah 
el ha-bittul, a syntactical neologism which means, literally, « bringing to 
the confutation » and translates the Latin reductio ad absurdum ; tahat 
ha-hafkiyyot, literally « below the contraries », another neologism 
which renders Latin. subcontrariae ; be-seder el... which translated 
literally the Latin expression in ordine ad... Finally, in his commentary 
on the Physics, he employs such phrases as lefi behinat heleq mah, bi- 
gevul asher mimmennu, u-lefi behinat heleq mah bi-gevul asher elaw, 
literally « according to the way of some part, in a term which is from it, 
and according to the way of some (other) part, in a term which is to it », 
a very literal and complex rendering of the Latin expression partim in 
termino a quo et partim in termino ad quem. It is noteworthy that all 
these expressions — which have no parallel in standard Medieval 
Hebrew before Messer Leon — can be understood only by making a 
mental re-translation of the Hebrew text into Latin. So, the fact that 
Yehudah Messer Leon used them without feeling the need to explain 


11 See I. Husix, Judah Messer Leon's Commentary on the « Vetus Logica », 
Leyden, 1906. 
12 About this work and its sources, cf. ZoNTA, Aristotle's Physics. 
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them by some gloss (like his Spanish colleagues did) might throw an 
interesting light on the rather high degree of knowledge of Latin 
Scholasticism shared by his Jewish public. 


On the other hand, in a Spanish translator like Eli Habillo we find a 
lot of paraphrastic renderings of Latin terms, as happens in his Hebrew 
version of Antonius Andreas' Quaestiones in Metaphysicorum libros, 
now preserved, in part, in the manuscript of Turin, Biblioteca Nazionale 
Universitaria, A. VI. 25 and, as a whole, in the manuscript of Parma, 
Biblioteca Palatina, parmense 2261 (probably a copy of the former)!3. 
Of course, the need to paraphrase some passages of Andreas' text was 
acutely felt by Habillo, because his source made an extensive use of 
technical terms typical of Scotism. Habillo's renderings are not very 
consistent — as happens in the case of paraphrases. He gives, e.g., 
several different Hebrew translations of the key Scotistic term 
transcendens, which he variously paraphrases as davar mah yose' le- 
sug, « something going out of a genus », or ha-davar ha-kolel asher hu 
hus la-nefesh, «the universal thing that is (i.e. exists) outside the 
soul », or meshuttaf we-kolel me'od we-‘over kol gevul, « (something) 
common and very universal [sic] and passing every limit », or ha-davar 
ha-'over kol gevul we-en niknas be-sug mah meyuhad, « the thing 
which passes every limit and does not enter in any particular genus », 
while, on the other hand, Yehudah Messer Leon renders it by using one 
word only: ‘over, which means, literally, « passing »14. Habillo 
translated another characteristic and well-known term of Scotism, 
haecceitas, by resorting to a phrase : ha-helgiyyut ha-hu asher efshar 
she-yigra’ « ze'ut » nigzar min « zeh », «that partiality [an abstract 
noun from Hebrew heleq, « part »] which can be called « this-ity » 
[an abstract noun from Hebrew zeh, «this »], as distinct from 
« this », where we find a combination of a tentative loan-translation and 
an explanatory gloss. Also a simpler term like realitas is translated by 
Habillo through a gloss: ha-mesi’ut asher hus la-nefesh, « the 
existence that is outside the soul ». Habillo follows the same translation- 


13 About this translation and its extant manuscripts, see ZoNTA, La filosofia 
antica, p. 168, n. 81. All the following examples of Habillo’s translation-technique 
are drawn from an analysis of the glosses put in the margins of the ms. of Turin, 
folios 3v-73v. 

14 See Husix, Judah Messer Leon, p. 117. 
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technique for rendering the Scotistic concept of volitio, which he 
paraphrases as po al na'aseh me-ha-rason asher hu rasuy, literally « the 
action which is done by the will, (and) which is wanted », or for 
translating the Latin term inostensibile, which he renders as ha-davar 
asher hu le-gamre bilti efshar ha-be'ur we-ha-gilluy, « the thing whose 
explanation and revelation is totally impossible ». Finally, one has to 
notice Habillo's translation of the Latin term conscientia which, having 
no exact correspondence in standard Medieval Hebrew, is rendered as 
ha-mishpat ha-madda‘i, « the scientific judgement » or better « the 
judgement of knowledge ». 


Of course, in some cases Habillo too is compelled to use some 
kinds of « loan-translations », probably because a gloss-like 
explanation of the meaning of certain terms would have resulted in too 
much difficulty. This is the case of proportionalitas, which he translates 
as hityahhesut, literally « the quality of being related », a rendering 
based on the correspondence between yahas (the Hebrew noun from 
which the verb hityahhes, « to be related », derives) and proportio ; or 
of some Latin terms ending in -ibilitas, which Habillo renders by 
resorting to a compound of the Hebrew term efsharut, « possibility », 
and the Hebrew noun expressing the meaning of the corresponding Latin 
root : e.g. he translates conceptibilitas as efsharut ha-ha$$agah, « the 
possibility of (intellectual) conception » or « perception », and 
cognoscibilitas as efsharut ha-hakarah, «the possibility of 
knowledge », literally « of distinguishing (concepts) ». These loan- 
transJations are not always consistent or precise : in another place, e.g., 
Habillo translates cognoscibilitas as ha-hakarah ha-efsharit, «the 
possible knowledge », and identitas as ahadut, a term whose literal 
meaning is, in fact, « unity ». As a rule, Habillo's loan-translations 
appear to differ sensibly from those used by Italian Jewish authors like 
Yehudah Messer Leon : e.g., the term realis, which Habillo renders as 
be-davar, «in a thing », is literally rendered by Messer Leon as 
‘inyani, literally « thing-y », an adjective derived from the term ‘inyan, 
which he usually employs for rendering the Latin word res. Also the 
term rationis or rationalis, which Yehudah Messer Leon renders as divri, 
the standard Hebrew term for « rational », is translated by Habillo in a 
very different way : he employs the expression ba-behinah ox ba-sekel, 
« in the thought ». Finally, the term essentialis is translated by Messer 
Leon as mahuti, an adjective derived from mahut, literally « quiddity », 
and by Habillo as heyoti, the adjective derived from heyot, literally « to 
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be», a term which Habillo uses in the sense of « essence »!5. In the 
same way, while Italian translators mean ‘asmiyyut as 
« substantiality », Habillo employs it in the new meaning of perseitas, 
another typical term of Scotism. 


Some differences are found also in the translation of adverbs. 
Habillo employs different devices for translating some Latin adverbs 
which have a philosophical pregnancy : e.g., he translates Latin 
radicaliter as ‘al derek ha-shorshiyyut, literally «in the way of 
radicality » (so creating, for this purpose, the neologism shorshiyyut, 
« radicality », which is patterned after the adjective shorshi, 
«radical ») ; he uses the same pattern for translating such words as 
terminative, which he renders, in Hebrew, as ‘al derek ha-hagvalah, 
«in the way of termination » (hagvalah being a neologism, a 
« causative » noun patterned after Hebrew gevul, « term »). On the 
contrary, we find in Habillo's version of Andreas’ Quaestiones some 
translations which are more vague or apparently erroneous : e.g., he 
translates probabiliter as be-ofen maspiq, « in a sufficient manner », 
and occasionaliter as ‘al sad ha-mivta' we-ha-pithon-peh, literally « on 
the side of the (verbal) expression and pretext ». 


Habillo shows himself to have been fully aware of the problems 
raised by the Hebrew translation of Scotistic terminology, so that he 
himself puts at the beginning of his version of Andreas a brief 
explanation of some Latin technical terms employed by his source. In 
particular, he lists and explains seven different kinds of distinctiones 
(Hebrew hillufim) : rationis, ex natura rei, formalis, realis, essentialis, 
subiective, obiective. À very similar scheme is found in a little Latin 
work, sometimes ascribed to Andreas himself, the Tractatus abbreviatus 
de modis distinctionuml6 ; however, from a comparison of Habillo's 
work with Andreas’, we should conclude that Habillo's is not a literal 
translation, but rather an original reworking of this writing, probably 


15 For these translations by Yehudah Messer Leon, cf. ZONTA, « Aristotle's 
Physics ». 

16 About this work, see M. GENSLER, « Catalogue of Works by or Ascribed to 
Antonius Andreae », in Mediaevalia Philosophica Polonorum, 31 (1992), pp. 147- 
155, at p. 154. I have consulted it in the copy preserved in the manuscript of Padua, 
Biblioteca Universitaria, n. 1580, ff. 113ra-114va. 
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being the only hitherto found Hebrew « philosophical dictionary » 
based on Latin Scholastic terminology, and not on Arabic. I quote the 
first lines of it. 


(1.) Distinction of reason or of intellect — in their language (ie. in 
Latin), distinctio rationis. Things which are « distinct by reason » are 
those which are distinct by an act of the intellect which shapes and collects 
(them) — i.e. by a collecting faculty. The act of the intellect, according to 
what is explained by Aristotle in book III of his De anima, is twofold : 
the former is that by which the intellect perceives the simple essences — 
and the distinction has nothing to do with this act, because the distinction 
is a relationship between two things ; the latter is that by which the 
intellect combines and divides, and here is the distinction of reason, which 
is e.g. the distinction between the way from Jerusalem to Hebron and the 
way from Hebron to Jerusalem, which is a distinction existing only in the 
intellect. (2.) Distinction from the nature of the thing — in their 
language, distinctio ex natura rei. Things which are distinct by the very 
nature of the thing are distinct without any act of the intellect: e.g., 
being an ass is opposed to being a man, and therefore there is a distinction 
between the ass and the man!7. 


I would suggest that further research should look for other possible 
traces of this Hebrew « Scholastic » terminology among 15th- and 
16th-century Jewish philosophers in Europe. It seems to me not so far- 
fetched to think that such a research might lead to the discovery of a sort 
of «Jewish Late-Scholasticism » related to some trends of 
contemporary European thought, so showing the degree reached by the 
cultural « symbiosis » of Jewish and Latin philosophies at the end of 
the Middle Ages. 


Università degli Studi di Roma « La Sapienza » 


17 C£. ms. of Turin, Biblioteca Nazionale Universitaria, A. VI. 25, f. 10r, lines 
6 ff. 


ÉDOUARD JEAUNEAU 


L'INFLUENCE DES TRADUCTIONS ÉRIGÉNIENNES 
SUR LE VOCABULAIRE PHILOSOPHIQUE 
DU MOYEN AGE : SIMPLES REMARQUES 


Que les traductions érigéniennes de Denys l’Aréopagite et de 
Maxime le Confesseur aient pu influencer le vocabulaire philosophico- 
théologique du Moyen Âge latin, tout le monde, je pense, est disposé à 
l'admettre. Quant à jauger cette influence, dire précisément dans quelle 
mesure et avec quel succès les néologismes créés par Érigène au 
neuviéme siécle pour le besoin de ses traductions sont entrés dans le 
langage philosophique des siécles suivants, c'est là une entreprise qui 
demanderait un long examen. Disons tout de suite que je n'ai eu ni le 
temps ni la force de m'y livrer. Dans ces conditions, i] me faut 
confesser que, ne pouvant traiter à fond le sujet que je m’ étais 
imprudemment proposé, je me limiterai à quelques remarques, que je 
distribuerai en deux catégories, suivant qu’Erigéne, pour ses 
traductions, a dà recourir à des néologismes ou qu'il s'est contenté 
d'adapter, en leur insufflant un sens nouveau, des mots latins qui 
existaient déjà. Commençons par la partie la plus visible de l'iceberg, 
les néologismes!. 


lLes éditions utilisées sont les suivantes. Pour Denys l'Aréopagite : éd. 
B. SucHLa (De diuinis nominibus) et G. Hen. — A.M. Rıtter (Caelestis Hierarchia, 
Ecclesiastica Hierarchia, Mystica Theologia, Epistulae), in Patristische Texte und 
Studien, Bd. 33 et 36, mais aussi PG, 3. Pour Maxime le Confesseur : éd. C. LAGA — 
C. STEEL (Quaestiones ad Thalassium ; CCSG, 7 et 22) et É. JEAUNEAU (Ambigua ad 
Iohannem ; CCSG, 18), mais aussi PG, 90 et 91. Pour la traduction érigénienne de 
Denys on fera appel tantót au texte continu (édition non critique) de PL, 122, 1029- 
1194, tantôt aux extraits contenus dans le Periphyseon. Pour cette dernière œuvre, on 
a mentionné les colonnes de l’édition de Floss (PL, 122), qui permettent au lecteur de 
se reporter aux nouvelles éditions : CCCM, 161, 162, 163. 
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A. LES NÉOLOGISMES 


Le vocabulaire philosophique des deux auteurs grecs qui ont 
influencé le plus profondément Érigène, à savoir Denys l’ Aréopagite et 
Maxime le Confesseur, se distingue par une tendance à forger des 
néologismes en amalgamant deux termes (ou plus) en une seule entité 
verbale. Érigène fut bien conscient de la difficulté — voire de 
l'impossibilité en certains cas — de traduire ces mots composés par un 
seul mot latin. Rencontrant chez Denys l'adjectif duvanosıöng et 
l'adverbe övvanoödötwg2, il reconnaît que l'adjectif, qu'il a traduit par 
uirtuti similem, pourrait à la rigueur être rendu par le néologisme 
uirtutiformem. En revanche, il n'a pas cru possible de traduire 
l'adverbe autrement que par uirtutis datricem?. Parmi les créations les 
plus remarquables du vocabulaire philosophique néoplatonicien on 
compte un bon nombre de mots composés, par exemple, ceux qui ont 
pour préfixes 106, béo ou adtdc, voire simultanément adtdc et oréo. 


1. Mots ayant 196 pour préfixe 


Les mots grecs composés ayant pour préfixe x06 ont généralement 
été rendus par un seul mot latin, mais le préfixe latin choisi pour 
traduire Je préfixe grec varie : tantót ante, tantót prae, tantót pro. Voici 
quelques exemples de ces différentes traductions, tous empruntés aux 
textes grecs cités dans le Periphyseon. 


Dans les exemples suivants c'est ante qui a été choisi: 
zooawovíoc (PG, 3, 817D10) / anteaeternaliter (III, 682B10) ; 
meoouveiAngev (PG, 3, 869B2) / antecoambiuit (V, 925C6) ; ngo- 
vpeotrnxÔTa (PG, 3, 869B13)/ antesubstituta (V, 925D2) ; noo- 
vqéovm«e (PG, 3, 820D4) / antesubsistit (II, 618A) ; nooóvtos (PG, 3, 
820A2) / anteexistente (III, 682C) ; xooov (PG, 3, 820A4) / anteON 


2 Hierarchie céleste, VIA, 1 (éd. Hem — RITTER, p- 33, 14-16 ; PG, 3, 240A6-8). 
3 Expositiones in Hierarchiam caelestem, éd. J. Barger, CCCM, 31, pp. 120, 
109 — 121, 116. 


L'INFLUENCE DES TRADUCTIONS ÉRIGÉNIENNES 159 


(HI, 682B)^. Ailleurs, c'est le préfixe latin prae qui a eu la préférence 
du traducteur : mooelAngev (PG, 3, 869B6) / praeambit (V, 925C10) ; 
nooetknpos (PG, 3, 869A9) / praeambiens (V, 925 B14) ; noo£xet 
(PG, 3, 869B2) / praefert (V, 925C6)5. 


Dans l'exemple suivant x06 est traduit par pro : xoóevov (PG, 3, 
820D6) prouenit (U, 618A13). 


2. Mots ayant rto pour préfixe 


Dans les mots ayant üneg pour préfixe il est aisé de reconnaître 
une origine dionysienne. Qu'on pense à la solennelle prière qui ouvre 
la Théologie mystique : Tovàc dregovore xoi tréobee nai tteodyabe, 
tig Xouotiavav Époos Beo0opiasé. Ce qu’Erigéne a traduit : Trinitas 
superessentialis et superdeus et superoptime, christianorum inspector 
theosophiae’. On trouve les mêmes épithètes dans les Noms divins : tò 
bregdyabov, TO tréedeov, 16 bmepovorov, TO drépéwov, TO tuégooqov, 
%.1.1.3. Ce qui, dans la traduction érigénienne se lit: Superbonum, 
superdeum, superessentiale, superuiuens, supersapiens, etc.?. 


Le plus souvent, Érigéne rend le mot composé grec par un mot 
latin composé ayant pour préfixe super. C'est le cas pour les mots 
suivants : negáyaðos (superoptimus, superbonus) ; Ünegayodöıng 
(superbonitas) ; \negäyvworog (superincognitus) ; 9xe£paXn0Gc 
(superuere) ; tmeQaddntos (superarcanus) ; wneoóoytoc (super- 
principalis) ; bxeQateentos (superinconuersibilis) ; ünegelvaı 
(superesse); bnegobou (superexistens) ; ünéptwos (superuiuens) ; 


^ Dans la traduction érigénienne des Ambigua ad Iohannem de Maxime le 
Confesseur, nooóvta (PG, 91, 1084B3) est traduit par anteexistentem (CCSG, 18, 
p. 30, 289). 

5 Dans la traduction des Ambigua ad Iohannem, nous trouvons praesubstitutas 
(CCSG, 18, p. 27, 198), là où dans l'édition d'Oehler (PG, 91, 108043) on lit 
dpeor@ras. Il est probable que la leçon du manuscrit grec traduit par Érigène était 
TOOÜPEUTHTOG. 

6 Éd. G. He ~ A.M. Ritter, p.141 ; PG, 3, 997A. 

7 PL, 122, 1171 C. 

8 Noms divins, Il, 3 (éd. B. SUCHLA, p. 125, 14-16 ; PG, 3, 640B). 

? PL, 122, 1121A. 
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Ozueonvouévn (superunita); bnéQ8eos (superdeus) ; 9x£oxóoptoc 
(supermundanus) ; üÜnegovgävıog (supercaelestis) ; tmegovoros 
(superessentialis) ; UmeQovotws (superessentialiter) ; 9xepovovóvnc 
(superessentialitas) ; dnegnAñons (superplenus), $xéoooqoc (super- 
sapiens), ünegteAng (superfinalis, superperfectus), Ünegunagkız 
(supersubsistentia), bnegpans (superapparens, superlucens), $x£09- 
pavñs (supermanifestus, supersplendens, superapparens), on£oqvfic 
(superexcellens, supernaturalis), bnegquds (supernaturaliter), oxeodv 
(superQN, superexistens). 


Plus rarement, Érigène utilise plus quam, et le mot composé grec 
est ainsi rendu par trois mots latins : plus quam optimus (bmeQd:ya80s), 
plus quam potens (ineQdivapos), plus quam plenus (bnegnAñons), plus 
quam sapiens (Gxépooqoc), plus quam perfectus (imegtehns). Érigène 
considére les deux traductions — celle qui utilise le préfixe super et 
celle qui a recours à la formule plus quam — comme équivalentes. 
Dans l'un comme dans l'autre cas, il s'agit de termes qui synthétisent 
en eux les deux formes de la théologie, l'une affirmative, l'autre 
negativel®. 


Un autre terme important pour exprimer la transcendance est 
l'adverbe éméxewva. Un des premiers à l'employer fut Platon : éméxewva. 
tis odoiasil. Chez Denys l'Aréopagite, Érigène rencontrait la 
formule : énéxewa závvov. Il la traduisait de plusieurs façons, entre 
autres celle-ci: summitas omnium!?. L’Irlandais i? qui dirigea 
l«édition» du Periphyseon du manuscrit de Bamberg 
(Staatsbibliothek, Phil. 2/1) a inscrit en marge du texte « édité » la 
glose suivante : « Deus a graecis EIIIKEINA uocatur, quia praeterita et 
futura in ipso subsistunt et ipse est et in ipsum terminantur. Ideoque 
propter facilitatem intelligendi saepe EIIIKEINA summitas omnium 
interpretatur »13. 


10 Periphyseon, I, 462C. 

11 République, VI, 509b. 

12 Thesaurus Pseudo-Dionysii Areopagitae. Textus graecus cum translationibus 
latinis, éd. M. NAsTA et CETEDOC, Brepols, 1993. Cf. à ce sujet les pertinentes 
remarques de Tullio Gregory dans Studi medievali, 36 (1995), pp. 461-475. 

13 CCCM, 163, p. 73 (Glose sur Periphyseon, TI, 669C). 
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3. Mots ayant avtóc pour préfixe 


Les mots composés ayant avvóc pour préfixe sont, eux aussi, très 
caractéristiques du vocabulaire néoplatonicien. On en trouve un certain 
nombre déjà chez Plotin : aëroaya@év, abtoévwots, AUTOELOTNUN, 
adtotuñ, adtoxaxdv, adtoxivnots, adropués. Mais il est évident que 
C'est à travers les traductions érigéniennes de Denys I’ Aréopagite et de 
Maxime le Confesseur que la plupart de ces mots composés sont 
arrivés dans le monde latin. Erigéne n'a pas cherché à traduire ces mots 
composés grecs par des mots composés latins. Selon les cas, il a rendu 
le préfixe aùtóç soit par per se ipsum, soit par per se ipsam, soit 
simplement par per se. 


Donnons quelques exemples: autoayadörng (per se ipsam 
bonitas), abtoyv@ous (per se scientia), adtowv (ipsum aeternum), 
adtoöbvanız (per se ipsam uirtus), aùtosīva (per se ipsum esse), 
aùtoévwors (per se ipsam unitas), adtoemiothun (per se disciplina), 
atvtotwr (per se ipsam uita), aóvoxaxóv (per se malum, ipsum malum), 
aütóxaAAoc (per se ipsam formam), aëroxa\lomoiôv (per se ipsam 
formificam), adtoxivnois (per se ipsum motus), adroxuvntuxû (se ipsam 
mouens), abtoxivntos (per se ipsum motum), adtoneroxn (per se 
participatio), abtovéntot (per se intelligentes), adtoouotôtns (per se 
ipsam similitudo), abtocogla (per se sapientia), adtotehés (per se 
ipsum perfectum), tò aovoveAéc (per se ipsam perfectio), 
avtotmegayaddtns (per se ipsam summa bonitas), adroüreçgovotos (per 
se superessentialis), adtoqués (per se ipsum naturale), etc. Pris 
individuellement, il n'est aucun de ces mots qui n'appartienne au latin 
classique ; c'est leur amalgame en une seule entité verbale (per se 
ipsam bonitas) qui crée le néologisme. 


On sait l'importance que revét, dans la pensée érigénienne, la 
notion de « cause primordiale ». Au début du livre III du Periphyseon 
l'auteur énumère dix causes primordiales!4 : I. Per se ipsam bonitas, 
Il. Per se ipsam essentia, II. Per se ipsam uita, IV. Per se ipsam ratio, 
V. Per se ipsam intelligentia, VI. Per se ipsam sapientia, VII. Per se 
ipsam uirtus, VII. Per se beatitudo, IX. Per se ipsam ueritas, X. Per 
se ipsam aeternitas. Certaines de ces causes figurent en propres termes 


14 Periphyseon, II, 622B-623C. 
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dans la sélection proposée ci-dessus : aùtoayaðótns (DI), adroëwn (ID, 
attocogia (VI), aütoôdvauts (VID. D'autres s'y trouvent en termes 
équivalents : aütoëtvor (IIS, aütoaubv (X). Je n'ai point réussi à 
identifier la source d’Érigène pour les causes primordiales suivantes, 
dont les noms, cependant, appartiennent au vocabulaire patristique 
grec: avtodoyos (IV), adtévous (V), adtopaxagidtng (VIII), 
odtoaAnGea (IX). Ce qui est digne de remarque ici, c'est qu’Érigène, 
ayant adopté la formule augustinienne de causa primordialis!®, l'a 
fécondée de semences empruntées aux textes néoplatonisants qu'il 
traduisait du grec. Il se plait d'ailleurs à souligner que les causae 
primordiales sont l'équivalent de ce que les Grecs appellent 
TQWTÔTUTO, Tecogiouata, Beta Gednpata!7, 


Parmi les mots ayant aùtóç pour préfixe, il faut faire une place 
particuliére à des termes qui ont joué un certain róle dans les 
discussions sur la liberté humaine. Il s'agit de l'adjectif atteEovotos et 
des substantifs qui lui sont apparentés: tò atte—Eotvouov, fi 
adteEovonötng. Le substantif tò adteEovotov, d’origine stoicienne 
apparemment, désigne le libre arbitrel8. Érigène le rencontrait chez 
Maxime le Confesseur!? et chez Grégoire de Nysse20. Il a traduit 
Vadjectif atteEovoros par per se potens?!, et le substantif tò 


15 On trouve adroouoia dans les scolies sur Denys l Aréopagite : PG, 4, 157D5. 

16 Augustin, De Genesi ad litteram, VI, 10 et 11 (CSEL, 28, 1, p. 182, 24 et 
p. 185, 5-6 ; PL, 34, 346 et 347). BÈDE LE VÉNÉRABLE, De natura rerum liber, I, 12-13 
(CCSL, 123A, p. 192 ; PL, 90, 188-189). 

17 Periphyseon, I, 529AB. 

18 C’est ainsi qu’ Alain Segonds l'a compris : ProcLus, Sur le Premier Alcibiade 
de Platon, I, Paris, 1985, p. 119, 9. Henri-Dominique Saffrey traduit l'adverbe 
atteEovoiws par « spontanément » : PRocLus, Théologie platonicienne, VI, Paris, 
1997, p. 78, 28. 

19 Ambieua ad Iohannem, VIL, 142 (CCSG, 18, p. 25 ; PG, 91, 1076B11). 

20 Kota tò advoxgatés te xol aùtetovoiov (De imagine, 16 ; PG, 44, 185A4). 
Érigène a traduit : per suam uirtutem suamque potentiam (éd. M. Cappuyns, RTAM 
32 [1965], p. 235, 14). 

21 MaxIME LE CONFESSEUR, Ambigua ad Iohannem, III, 462 (CCSG, 18, p. 36; 
PG, 91, 1092D3). GRÉGOIRE DE Nysse, De imagine, 4 et 16 (PG, 44, 136BC et 
184B12 ; éd. Cappuyns, p. 213, 26-27 et p. 234, 31). 
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avteEovouov par propria potentia?2. Ce faisant, il se montrait fidèle au 
procédé adopté pour traduire les mots grecs composés. Prises 
séparément, les composantes d’adte£ovoios et de ses dérivés peuvent, 
en effet, être traduites ainsi : aùto (per se, propria), Eovoia (potentia). 
Mais on a de la peine à reconnaître l’aÿte£ovotov stoicien dans la 
traduction érigénienne : propria potentia. Une fois de plus — la 
remarque a été souvent faite — nous constatons les inconvénients 
d'une traduction trop littérale pour rendre en latin des notions 
philosophiques élaborées par le génie grec. 


B. MOTS LATINS UTILISÉS DANS UN SENS DIFFÉRENT 


1. Causalis, causatiuus 


Les adjectifs causalis et causatiuus, que l'on rencontre assez 
fréquemment sous la plume d’Érigène, ne sont point des néologismes. 
Saint Augustin parle de causalis ratio, et les grammairiens qualifient 
de causalis un certain type de conjonction (coniunctio causalis). Quant 
au terme causatiuus, il désigne, en grammaire, l'accusatif (causatiuus 
casus). Toutefois, si l'on veut saisir le sens exact de ces termes, on ne 
peut se contenter d'un dictionnaire du latin classique. Il faut replacer 
ces termes dans leur contexte, celui des traductions érigéniennes, et 
déterminer les mots grecs qu'ils sont censés traduire. 


Causalis est la traduction de oXwuoc, causatiuus celle de aitvatéc?3. 
Or duos a un sens actif, aitiatóg un sens passif (causé). Le premier 


22 MAXIME LE CONFESSEUR, Ambigua ad Iohannem, IH, 142 (CCSG, 18, p. 25; 
PG, 91, 1076B11). 

23 Denys L'ARÉOPAGITE, Noms divins, 1,6; 11, 8; IX, 6.7 (ed. B. SUCHA, 
pp. 117, 13 ; 118, 13 ; 132, 14, 15, 16 ; 133, 3-4 ; 212, 4, 14 ; PG, 3, 596A-B, 645C, 
913D, 916A ; PL, 122, 1117B8-9, 1124A5-8, 1162A12-13, B11-12), etc. MAXIME LE 
CONFESSEUR, Ambigua ad Iohannem, VI, 578-579, 1183 (CCSG, 18, pp. 63, 84, 268 ; 
PG, 91, 1136B12-13, 1165B12), etc. 

24 C'est ce qu'a très bien vu LP. SHELDON-WILLIAMS : Johannis Scotti Eriugenae 
Periphyseon... Liber tertius, Dublin, 1981, p. 311, n. 13. Je ne crois pas, cependant, 
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terme ne fait guère probléme, et il paraît aller de soi que son sens est 
actif : on peut le rendre en francais par causal, ou encore, comme dirait 
Pascal, par causant. I n'est peut-être pas immédiatement évident que 
causatiuus a un sens passif. Cela devient clair, dés lors qu'on sait que 
causatiuus est la traduction d’aitvatés. Érigéne trouvait cet adjectif 
verbal chez Denys l’Aréopagite, et ce dernier l'avait trouvé chez 
Proclus25. Quand nous lisons dans le Periphyseon (II, 639C) que les 
réalités causées (causatiua) subsistent toujours dans leur cause 
(causali)26, il est permis de penser à ce qu'avait écrit Proclus : x&v tò 
Ovov Ev avt tò oiuotóv mecelAnge27. 


2. Substantia 


Érigène a traduit régulièrement le substantif grec indotaots par 
substantia. Ce n'est pas là une création personnelle, car le terme 
substantia avait été employé en ce sens bien avant lui. Connaissant son 
goût pour les traductions littérales, dans lesquelles chaque composante 
d'un mot grec est rendue par son équivalent latin — ind (sub), otéois 
(stantia) — on comprend qu'il l’ait choisi de préférence à d'autres. Dès 
le temps de saint Augustin, cet usage du mot substantia, était considéré 
comme périmé : « iav otoiav, toeic drootéoeis, quod est latine, unam 
essentiam, tres substantias. Sed quia nostra loquendi consuetudo iam 
obtinuit ut hoc intellegatur cum dicimus essentiam quod intellegitur 
cum dicimus substantiam, non audemus dicere unam essentiam, tres 
substantias, sed unam essentiam uel substantiam. 'Tres autem personas 
multi Latini ista tractantes et digni auctoritate dixerunt »28. 


De son vivant même, Erigéne fut blamé pour avoir employé le mot 
substantia dans le sens de ünöotaoız. L'auteur du blâme n'est autre 
qu'Anastase le Bibliothécaire. Denys avait écrit: thy teLootv 


que le causatiuus érigénien ait quelque rapport avec le cas grammatical appelé 
accusatif (aitiatixri). 

25 ProcLus, Elementatio theologica, 35 ; éd. Dopps, Oxford, 1963, p. 38, 9. 

26 « Deoque non accidit causalis esse... Semper igitur causatiua in sua causa 
subsistunt » (Periphyseon, UI, 639C ; CCCM, 163, p. 31). 

27 ProcLüs, Elementatio theologica, 65 ; éd. Dopps, p. 62, 16-17. 

28 De Trinitate, V, viii-ix, 10 (CCSL, 50, pp. 216-217). 
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$xóotaow?29, Ce qu’Erigene traduisait ainsi : trinam... substantiam 30. 
Anastase rectifie : « Nota trinam non substantiam, ut interpres quosdam 
secutus posuit, sed subsistentiam »?!. La traduction ündotaoız / 
substantia n' eut pas plus de succès aux siècles suivants. Au douzième, 
un glossateur anonyme de la Vox spiritualis érigénienne, appartenant 
vraisemblablement à l'abbaye de Saint-Victor à Paris, fait observer : 
« Nota in hoc opere personas nunquam poni, sed pro personis 
substancias, cum de Trinitate agitur ». Plus loin, commentant un 
passage où Érigène parle de substantiarum differentia et de 
substantialis distinctio à propos des personnes de la sainte Trinité?2, il 
ne cache pas sa désapprobation : « Hoc grecitas sane intelligit, sed 
latinitas penitus reicit »33. 


3. Quia est, quid sit 


La distinction entre le quia est et le quid sit remonte au moins à 
Aristote : Zntotuev Sé tétrago: TÒ Sti, TÒ SON, ei Zot, ti Eotiv34. Les 
Péres cappadociens ont utilisé cette distinction pour exprimer une thése 
qui leur était chére, celle de l'incognoscibilité de l'essence divine. Ce 
que nous pouvons connaitre de Dieu, c'est qu'il est (quia est), non ce 
qu'il est (quid sit): 'H txég tatta... pio. GANTS te xa 
&negianntos: Aéyo dé, ody Sti Éorwv, GAA’ fruc fots. Érigène avait 
accés à ce texte, gráce à Maxime le Confesseur?6. Le théme qui s'y 
trouve formulé parcourt le Periphyseon. Le méme théme sera cher à 
saint Thomas d' Aquin, lequel répétera à satiété que, si nous pouvons 


29 Hiérarchie ecclésiastique, YI, 6 et VI, 3 (éd. HEL — RITTER, p. 73, 2 et p. 117, 
11-12 ; PG, 91, 396D3-4 et 533B11-12). 

30 PL, 122, 1076C1-2 et 1102D1-2. 

31 H. Donpane, Le Corpus dionysien de l'université de Paris au x siècle, 
Rome, 1953, pp. 53-54. 

32 Vox spiritualis, VI, 15-19 (SC, 151, p. 228). 

33 É, JeAUNEAU, « Vox spiritualis Aquilae. Quelques épis oubliés », in From 
Augustine to Eriugena..., éd. F.X. MARTIN et J.A. RICHMOND, s.d., p. 115. 

34 Analytica posteriora, II, 1 ; 89624-25. 

35 GREGOIRE DE NAZIANZE, Oratio, XXVIII, 5 (SC, 250, p. 110 ; PG, 36, 32B11- 
13). 
36 Ambigua ad Iohannem, XIII, 134-140 (CCSG, 18, p. 127 ; PG, 91, 1229B). 
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savoir de Dieu qu'il est (quia est), nous ne pouvons jamais savoir ce 
qu'il est (quid sit)37. Il est vrai qu'à l'appui de sa thèse Thomas 
d' Aquin citait le De fide orthodoxa de saint Jean Damascéne?8. C'était 
faire appel à une autorité de poids, que Thomas, la connaissant, ne 
pouvait se dispenser d'invoquer, mais qui, une fois citée, pouvait le 
dispenser d'en citer une autre. Toutefois, rien ne prouve que son 
premier contact avec la thèse des Cappadociens s'est fait à travers Jean 
Damascène. Il se pourrait aussi que l' Aquinate ait d'abord rencontré 
cette thése dans les gloses marginales qui accompagnaient le texte de 
I' Aréopagite. De fait, un large extrait du passage du Periphyseon, qui 
contient la distinction entre le dt Zotw et le tig Eotiv39, a été véhiculé 
par le Corpus dionysien de l'université de Paris. Simple hypothèse, 
que je laisse à de plus compétents le soin de tester. 


4.. Finis, locus 


À travers les auteurs grecs qu'il lisait — qu'il fut le premier à lire 
en Occident, et qu'il resta longtemps le seul à avoir lus — Érigène put 
découvrir un certain nombre de notions philosophiques peu connues du 
monde latin. En voici deux exemples. 


En Periphyseon, I, 514D, nous trouvons la définition suivante : 
« Finis est pro quo omnia, ipse uero pro nullo ». C'est évidemment la 
définition aristotélicienne : Etı 6& tò où Evexa véXoc, vovotivov ðt Ô un 
Gov Evexafl. Érigène ne lisait pas la Métaphysique du Stagirite. Il a 
connu la définition grâce à Maxime le Confesseur^. I] pouvait la 


37 Summa Theologiae, IÈ, qu. 1, art. 7, ad 1UR ; qu. 2, art. 2, ad 2UM ; qu. 3, prin- 
cipio ; qu. 12. art. 12, ad 1UM ; art. 13, ad [UM ; qu. 13, art. 8, ad zum, 

38 In I Sent., dist. 8, qu. 1, art. 1, ad 4UM ; éd. P. MANDONNET, I, pp. 196-197. 

39 Periphyseon, II, 586A-587B. 

40 H. DonDame, Le Corpus dionysien..., p. 137. 

41 ARisTOTE, Métaphysique, a.2, 994b9-10. 

42 Téhos Eotiv oð Evexev tà návta, adtd dt oddevds Evexev (PG, 91, 1072C). Ce 
qu’Erigéne traduit ainsi : « Finis est pro quo omnia, ipse uero pro nullo » (MAXIME LE 
CoNrzESSEUR, Ambigua ad Iohannem, II, 70-71 ; CCSG, 18, p. 23). 
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trouver aussi, un peu moins développée toutefois, chez Denys 
l'Aréopagite4?, 


Une autre définition aristotélicienne, celle du lieu, était également 
accessible à Erigéne44. Voici comment elle est formulée dans le 
Periphyseon (1, 481D) : « Locus est [...] finis comprehendens, in quo 
comprehenditur comprehensum ». Une fois de plus, l'intermédiaire 
entre Aristote fut Maxime le Confesseur45. Mais entre Maxime lui- 
méme et Aristote, il y eut au moins un intermédiaire, Némésius 
d'Émése4$. La définition aristotélicienne du lieu est passée du 
Periphyseon dans la Clauis Physicae d’ Honorius Augustodunensis". 
A-t-elle, gráce à la Clauis, connu une certaine diffusion, et dans quels 
milieux ? C'est une question qu'il faudrait examiner. Il serait 
intéressant de savoir si, en un temps oü le monde latin ne connaissait 
encore ni la Physique ni la Métaphysique du Stagirite, certaines notions 
aristotéliciennes (finis, locus) y étaient accessibles. 


C. EN GUISE DE CONCLUSION 


Combien de ces mots sont-ils entrés dans le vocabulaire 
philosophique du Moyen Age? J'ai déjà dit que je me sentais 
incapable de répondre à cette question. Je me contenterai donc de 
quelques remarques. 


Disons d'abord que plusieurs des mots latins utilisés par Érigène 
pour traduire des mots grecs chargés d'un sens philosophique ne lui ont 
point survécu. On a vu que le terme substantia n'a pas été retenu pour 


43 Noms divins, V, 10 (éd. B. SUCHLA, p. 189, 8 ; PG, 3, 825B). 

44 ARISTOTE, Physique, IV, 4. 212a20-21 (tò tod megréxovtog Tépas, dxivntov, 
NEWTOV). 

45 Tóxoc got... vb mégag tod NEQLÉXOVTOG ÈV à meguéxetor TÒ meQrexdpevov 
(PG, 91, 1180C). Dans la version érigénienne (CCSG, 18, p.94, 1438), 
comprehendens a été changé en comprehendentis. 

46 Ténoc véo got, negag To meQuéxovtos, nad’ d mepléxEL TO WeQrexduevov (De 
natura hominis, 3, 136 ; éd. M. MORANI, p. 41, 22-p.42, 1). 

47 Clauis Physicae, 46, 12-13 (éd. P. Lucentinı, Rome, 1974, p. 29). 
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signifier drootaois. Ce fut vraisemblablement le cas de propria 
potentia désignant le libre arbitre (tò adtebovotov). Je serais surpris 
que les mots hybrides, tels que anteQN et superQN, aient eu une 
postérité. Mais il faut étre prudent, car la traduction érigénienne de 
Denys l’Aréopagite, qui les véhiculait, a joui d'une diffusion large et 
durable. 


Il est au moins un mot du vocabulaire philosophico-théologique 
créé par Érigène qui a survécu, et méme a connu un franc succès, à 
savoir supernaturalis. Le P. de Lubac, qui a consacré un livre entier à 
la notion de « surnaturel » et à son développement historique, écrit : 
« C'est bien en tout cas au IX* siécle, par les traductions carolingiennes 
du pseudo-Denys, celle d'Hilduin et celle de Jean Scot Érigène, que 
supernaturalis fait sa véritable entrée dans la théologie. Encore au XII* 
siècle, les divers Sententiaires l'ignorent, comme l’ignorait saint 
Anselme, comme l'ignorent saint Bernard et beaucoup d'autres »48. 
Bien entendu, le sens donné par les théologiens modernes au mot 
supernaturalis diffère notablement de celui que lui donnait Érigène. 
Mais s’il s’agit du mot lui-même, il semble bien que Jean Scot — et 
accessoirement Hilduin, dont la traduction eut une diffusion 
limitée —soit responsable de l'introduction de supernaturalis dans le 
vocabulaire théologique latin. 


C'est Érigène également qui, toujours selon le P. de Lubac, est 
responsable de l'introduction dans le vocabulaire latin d'un autre mot, 
utilisé par les théologiens modernes pour parler du « surnaturel », à 
savoir l'adjectif superadditus50. Voici comment le P. de Lubac résume 
la position de ces théologiens : « Dieu avait 'surajouté' à la nature 
humaine en Adam un certain nombre de dons (gráce sanctifiante et 
dons préternaturels) en vue de le préparer à une fin surnaturelle, elle- 
méme ‘surajoutée’. Dépouillé par le péché de ces dons comme d'un 
vétement ou d'un ornement, l'homme s'est trouvé rendu à Ja nudité de 


48 H. pe LUBAC, Surnaturel. Études historiques, Paris, 1946, p. 327. 

49 La traduction d' Hilduin fut utilisée par Guillaume de Lucques et par quelques 
porrétains. 

50 Érigène a traduit par superadditus le mot grec éxsioax0s(c : MAXIME LE 
CONFESSEUR, Ambigua ad Iohannem, 31, 23 (CCSG, 18, p. 180 ; PG, 91, 1305B1). Il a 
traduit éreioaxtos par superadiectus : op. cit., 38, 67-68 (CCSG, 18, p. 189 ; PG, 91, 
1317C12). 
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sa nature essentielle : homo nudatus »5!. De fait, on rencontre assez 
souvent le mot superadditus dans le Periphyseon??. Le piquant, c'est 
qu'il y est employé pour désigner tout autre chose. Ce qui, selon 
Érigène, est superadditus, c’est le corps corruptible, « surajouté » par 
le Créateur, en prévision du péché, à la nature humaine, ou plus 
précisément, à l'image divine, car l'homme se définit essentiellement 
(oÿouwô®s) comme image de Dieu*?. Alors que pour les théologiens 
modernes, ce qui a été surajouté (superadditum), ce sont les dons de la 
grâce, figurés par la robe nuptiale, pour Érigène, au contraire, ce qui a 
été surajouté, c'est le corps corruptible, sorte de survétement grossier 
recouvrant le corps spirituel et véritable. Pour les théologiens 
modernes, le superadditum est ce dont le péché a dépouillé l'homme. 
Pour Érigène, le superadditum est ce dont le péché l'a revêtu : « Illud 
siquidem materiale, quod .est superadditum, rectius uestimentum 
quoddam mutabile et corruptibile ueri ac naturalis corporis accipitur, 
quam uerum corpus. Non enim uerum est quod semper non manet »54. 
Curieuse destinée des mots ! Ceux qui les créent n'ont pas plus de 
pouvoir pour les maintenir dans la fonction qu'ils leur ont assignée que 
n'en a un pere de famille sur sa descendance. 


CNRS, Paris — Pontifical Institute of Mediaeval Studies, Toronto 


51 H. pe Lusac, Surnaturel. Études historiques, p. 375. 

52 G.H. ALLARD, Periphyseon. Indices generales, Montréal — Paris, 1983. 
53 Periphyseon, IV, 760B, 802A, 803A, 817B ; V, 872D, 884D. 

54 Periphyseon, IV, 803A. 
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LES SCHÈMES DE LA PHILOSOPHIA PRACTICA 
ANTÉRIEURS À 1265 : LEUR VOCABULAIRE CONCERNANT 
LA POLITIQUE ET LEUR RÓLE DANS LA RÉCEPTION 
DE LA POLITIQUE D'ARISTOTE! 


L'influence de la réception de la Politique d'Aristote sur le 
développement de la pensée politique postérieure à 1265 ne fait 
aujourd'hui aucun doute. La rédaction de nombreux commentaires? à la 
Politique et de beaucoup de traités politiques? d'inspiration 
aristotélicienne est une preuve de cette réception fructueuse. Mais mon 
intention n'est pas de m'occuper ici de l'influence de la Politique sur la 
pensée politique médiévale, mais de l'influence qu'a exercée une 
période de la pensée médiévale sur la réception de la Politique. Il s'agit 
d'une période de l’histoire intellectuelle du moyen âge, immédiatement 
antérieure à la réception de la Politique et qui, en tant que moment 
préparatoire, semble avoir influencé la gestation du processus de 
réception de ce texte aristotélicien. 


1 Ce travail a été réalisé avec l'appui d’une subvention de la Fundación Antorchas 
(Buenos Aires). 

2 [L'article de Martin Grabmann est original par rapport aux commentaires : « Die 
mittelalterlichen Kommentare zur Politik des Aristoteles », in Sitzungsberichte der 
Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist. Abteilung, Bd. II, Heft 10, 
München, 1941, spéc. pp. 8-27. La mise à jour la plus récente de la question a été 
réalisée par Christoph FLUELER dans Rezeption und Interpretation der Aristotelischen 
Politica im späten Mittelalter, 2 Teile, Amsterdam — Philadelphia, 1992. 

3 Sur les traités, voir aussi Martin GRABMANN, « Studien über den Einfluf der 
aristotelischen Philosophie auf die mittelalterlichen Theorien über das Verháltnis von 
Kirche und Staat», in Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der 
Wissenschaften, Phil.-hist. Abteilung, München, 1934. 
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Le sujet que je propose n'est pas neuf. On a déjà suggéré que la 
réception de la Politique a été précédée d'une sorte de prélude. Plus 
encore, on a attribué, au cours de ce processus, un róle prépondérant 
aux divisiones philosophiae de la Faculté des Arts de Paris de la 
première moitié du XIII* siècle. Plus particulièrement, dans le schéme 
présenté par les divisiones philosophiae, c'est le schéme de la 
philosophia practica, qui la partage en ethica, oeconomica et politica, 
qui est considéré comme protagonistef. 


L'objectif de cette communication est double : d'une part, montrer 
l'importance du schème tripartite de la philosophia practica dans le 
processus de réception du texte de la Politique ; d'autre part, présenter 
le probléme de la formation du vocabulaire concernant la « science 
politique » dans ce schéme tripartite. 


Laissons pendant un moment la réception de la Politique comme 
phénoméne isolé et examinons le processus intégral de réception 
progressive en Occident, dès le début du XII* siècle, de tous les textes 
aristotéliciens. Un aspect fondamental pour comprendre ce processus 
de réception se dégage : il s'agit de la facon dont ces nouveaux textes 
complétent le schéme d'organisation de la connaissance exprimé par 
les divisiones philosophiae, cette nouvelle organisation philosophique 
du savoir venait remplir le schéme des artes liberales^. 


Bien que dans le schéma des divisiones philosophiae, les textes 
aristotéliciens récemment connus complétent d'un nouveau contenu les 
différentes branches de la connaissance, certaines branches du savoir 
restent toujours vides : avec un nom mais sans contenu, c'est-à-dire 
sans textes qui puissent satisfaire théoriquement les exigences de cette 
branche de la connaissance. C'est pourquoi, quoique les divisiones 
philosophiae soient des schémes organisateurs de la connaissance, elles 
sont complétes en tant que schémes, mais plusieurs fois incomplétes en 


4 Voir, par exemple, Chr. FLOELER, Rezeption und Interpretation... (ut supra, n. 2), 
Teil I, p. 3. 

5 Sur le processus de réduction de l'importance des artes liberales, v. Philippe 
DELHAYE, « La place des arts libéraux dans les programmes scolaires du XIII* siecle », 
in Arts libéraux et philosophie au moyen âge, Actes du quatrième congrès 
international de philosophie médiévale, Montréal — Paris, 1969, pp. 161-173 et 
Charles Long, « The Medieval Interpretation of Aristotle », in The Cambridge 
History of Later Medieval Philosophy, Cambridge, 1982, pp. 85 sqq. 
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ce qui concerne leur contenu. C'est pour cette raison que ces schémes 
constituaient un projet stimulant pour la recherche de textes qui 
auraient pu compléter les branches de la connaissance encore vides. 
Ainsi, à mesure que ces textes étaient découverts, ils complétaient, par 
un contenu théorique, le schéme du savoir philosophiques. 


Plus précisement, la troisième partie de la philosophia practica a été 
un cas exemplaire, une sorte de paradigme de cette situation. Cette 
troisième partie apparaît dans le schéma quelquefois avec un nom, 
quelquefois sans nom, mais toujours sans contenu défini, car depuis 
Boéce, aucun auteur n'était arrivé à spécifier nettement son contenu 
théorique. En effet, dès le VIe siècle, la troisième partie avait occupé 
une place dans le schéma de ce que Boéce avait appelé, pour la 
première fois dans le monde latin, philosophia practicaT. Mais elle 
apparaissait dans ce schéme parfois sans nom — c'est le cas de Boéce, 
qui Ia décrivait comme cura rei publicae, mais qui ne lui attribuait pas 
de nom —, parfois avec un nom, mais toujours avec un contenu peu 
précis. Il en a été ainsi jusqu'à ce que le texte de la Politica d'Aristote 
ait été connu et complètement traduit en 12658. Depuis lors, la 
troisième partie de la philosophia practica a pu s'incorporer, 
théoriquement fondée, au schéme du savoir: dans la Politica 
d'Aristote, la discipline représentée par la troisième partie a trouvé un 
texte qui lui a permis de gagner une place comme partie de la 
tripartition, de justifier son contenu théorique comme connaissance 


6 Cette thése est de Charles Lohr. Il l'a résumée ainsi : « By the middle of the 
twelfth century these younger masters had come to realise that there were whole areas 
of knowledge of which they knew only the names. It was only natural that they 
should try to learn more of their subject matter » (cf. « The Medieval Interpretation of 
Aristotle » [ut supra, n. 5], p. 83). Le texte de Lohr est recommandable pour une 
compréhension correcte du processus de réception des textes aristotéliciens au moyen 
âge. 

7 Cf. infra, n. 25. 

8 Pour plus de détails à propos de la réception de la Politica, v. Chr. FLÜELER, 
« Die Rezeption der ‘Politica’ des Aristoteles an der Pariser Artistenfakultät im 13. 
und 14. Jahrhundert », in J. MIETHKE (éd.), Das Publikum politischer Theorie im 
14. Jahrhundert, München, 1992, pp. 127-138 ; ID., Rezeption und Interpretation... 
(ut supra, n. 2), t. 1, pp. 15 sqq. et F. Bosser, « Méthode de traduction et problèmes 
de chronologie », in J. BRAMS et W. VANHAMEL (Eds), Guillaume de Moerbeke. 
Recueil d'études à l'occasion du 700€ anniversaire de sa mort (1286), Leuven, 1989, 
p. 292. 
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scientifique et de légitimer son nom de « politica » comme nom d'une 
partie intégrante du systéme des trois disciplines unifiées dans la 
nouvelle philosophia practica, avec l'empreinte d' Aristote. 


II 


La reconstruction du processus par lequel le texte de la Politique a 
été incorporé au schéme de la philosophia practica en s' identifiant 
avec sa troisième partie révèle des détails dignes d'intérét. En effet, on 
a affirmé que la division tripartite de la philosophia practica en moralis 
(ou monostica), oeconomica et politica est « trop classique pour arréter 
notre attention »?. Mais, en méme temps, on a l'habitude de 
méconnaitre le fait qu' Aristote n'a jamais formulé de manière explicite 
la tripartition de la philosophia practica en ethica, oeconomica et 
politica. En conséquence, on a l'habitude d'oublier aussi que le schéme 
tripartite de la philosophia practica, qui est entré dans le monde latin et 
qui a été transmis depuis le VI* siècle en Occident, n'était pas — et ne 
pouvait l'étre — d'origine aristotélicienne. Il semble que ce schéme est 
plutót d'origine néoplatonicienne et qu'il a été confirmé en tant que 
schéme, dans sa structure formelle, mais complété par un contenu 
aristotélicien quand tous les libri morales d'Aristote ont été connus en 
1265. 


En résumé, l'Occident a connu, jusqu'en 1265, un schème de la 
philosophia practica dont l'origine, la formulation littéraire et les voies 
de transmission textuelle semblent étre néoplatoniciennes ; mais ce 
Schéme n'était accompagné d'aucun contenu théorique. En 1265, 
quand le texte de la Politique est incorporé dans la tripartition de la 
philosophia practica, le contenu du schéme devient complètement 
aristotélicien et reçoit une dimension théorique dont il avait manqué 
pendant des siécles. 


9 R.A. GAUTHER, « Arnoul de Provence et la doctrine de la ‘Fronesis’, vertu 
mystique suprême », in Revue du moyen âge latin, 19 (1963), p. 140. 
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On peut expliquer cette situation en se rapportant au moins à trois 
questions implicites : l’une est historique, la deuxième philosophique, 
la troisième philologique. 


La question historique comprend deux problèmes. Le premier réside 
dans l’origine de la tradition de la tripartition de la philosophia 
practica qui a été transmise en Occident jusqu'à la période qui précède 
directement la réception complète des libri morales d' Aristote. Le 
deuxiéme concerne les voies de transmission historique de cette 
tripartition jusqu'en 1265. La reconstruction de l'histoire du schéme de 
la philosophia practica que |’ Occident a connu du VI* siècle jusqu'à la 
période qui précède la réception du texte de la Politique, révèle les 
différences de filiation historique qui séparent cette tradition de la 
philosophia practica d'avant 1265 du schème de la philosophia 
practica qui apparaît en Occident en 1265, à partir du moment où l'on 
connaît déjà complètement les libri morales d’ Aristote. 


La question philosophique concerne la situation théorique 
qu’occupe la troisième partie comme discipline dans le triptyque de la 
philosophia practica avant et aprés la réception complète des libri 
morales. La comparaison entre les deux situations permet d'établir les 
différences de contenu théorique entre la tripartition transmise par la 
tradition néoplatonicienne et la tripartition aristotélicienne. On voit ici 
que le contenu théorique imprécis de la troisième partie, dans la 
structure de la philosophia practica antérieure à 1265, l'éloigne du 
contenu que lui avait accordé Aristote et des liens théoriques 
qu' Aristote avait établis entre la politique et les autres branches de la 
philosophia practica dans son système de la tripartition connu en 1265. 


En troisième lieu, la question philologique concerne le vocabulaire 
de Ja troisième partie et les termes qui la représentent dans le schéme 
tripartite : en quoi consistait la troisiéme partie de la philosophia 
practica quant aux termes qui la représentent dans le schéma ? 
Comment justifiait-on l'usage de ces termes ? Pourquoi les termes qui 
représentent la troisième partie de la philosophia practica dans le 
schéma tripartite se sont-ils formés avant que soit connu le texte de la 
Politique traduit par Guillaume de Moerbeke ? 


Chacune de ces questions permet de saisir les diverses dimensions 
inhérentes à ce sujet. En réalité, mon objectif principal devrait étre ici 
de montrer la formation du vocabulaire de la politica comme troisiéme 
partie de la philosophia practica dans les divisiones scientiarum 
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antérieures à la réception de la Politique d' Aristote. Cependant, la 
véritable portée de ce probléme apparaît dans son rapport aux deux 
autres dimensions que j'ai signalées. Par conséquent, je vais essayer de 
montrer le lien qui existe entre le vocabulaire de la troisième partie, la 
dimension historique et la dimension proprement philosophique pour 
établir l'importance du róle joué par le schéme de la philosophia 
practica dans la réception du texte de Ia Politique. 


III 


L'origine historique de la tripartition de la philosophia practica 
semble se trouver dans le Protagoras de Platon. La tripartition est 
suggérée au moment oü Platon, par l'intermédiaire de Protagoras, fait 
la distinction entre oikeía (le propre), oikía (la maison) et polis (la 
cité)!0, Dès cette formulation platonicienne, le schéme de la 
philosophia practica — soit par des formulations tripartites, soit par 
des formulations proches de la tripartition — , fait son chemin jusqu'au 
moyen áge. 


Bien qu' Aristote n'ait pas été l'auteur de la formulation littéraire qui 
divise la philosophia practica en ethica, oeconomica et political, il a 


10 Cf. Protagoras, 318e-319a. 

11 Les historiens se refusent à attribuer la tripartition à Aristote. Par exemple, 
« Cette tripartition paraît remonter, en dernier lieu, à Aristote » (cf. ALcmoos, 
Enseignement des doctrines de Platon, introduction, texte établi et commenté par 
John WHITTAKER et traduit par Pierre Louis, Paris, 1990, p. 81). Le méme doute est 
exprimé par L. Baur dans DOMINICUS GUNDISSALINUS, De divisione philosophiae, 
Münster, 1903 (Beitráge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters, IV, 2-3), 
p. 310. Voir aussi Franco Vozri, « Réhabilitation de la philosophie pratique et néo- 
aristotélisme », in Aristote politique. Études sur la Politique d'Aristote, sous la 
direction de Pierre AuBENQUE, publiées par Alonso TORDESILLAS, Paris, 1993, 
esp. p. 465, n. 11 et Claude LAFLEUR, « L'Introduction à la Philosophie Ut testatur 
Aristotiles (vers 1265-1270) », in Laval théologique et philosophique, 48 (1992), 
p. 103, n. 45. Le passage de Eth. Nic., VI, 9 1142a 9 suggére seulement cette division 
tripartite, mais ne la formule pas : « Et pourtant le bien de l'individu ne peut 
assurément pas exister sans économie domestique ni sans constitution politique » 
(trad. de R.A. GAUTHIER et J.Y. Jour, L'Éthique à Nicomaque, t. I, Louvain — Paris, 
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été l'auteur de la première systématisation théorique qui annonce des 
rapports entre ces divisions. Les traits les plus importants sont au 
nombre de trois . 


En premier lieu, Aristote caractérise les parties de la philosophia 
practica comme des lieux où l’on vérifie des rapports de subordination 
entre un sujet qui domine et un autre qui obéit!?. Ce lien de 
subordination est encore présent dans la partie de la philosophia 
practica dans laquelle il semble plus difficile à établir, c'est-à-dire dans 
l'ethica individuelle, dans laquelle l’âme doit gouverner le corps et 
l'intellect l appétit]. 


En deuxiéme lieu, pour Aristote, le lien qui rattache l'individu à lui- 
méme dans l'ethica n'est pas le même que celui qui le rattache aux 
membres de la maison dans l' oeconomica ou aux citoyens de la civitas 
dans la politica. Les différences entre ethica et politica résultent de la 
distinction entre les vertus de l'homme bon et du bon citoyen!^ ; et les 
différences entre politica et oeconomica xésultent de la distinction entre 
le gouvernement politicum et le gouvernement de Ja maison!?. Cela 
révéle une distance qualitative entre l'ethica, l'oeconomica et la 
politica. 


En troisième lieu, il assure que la politica est un pôle d'absorption 
des fins de l’ethica et de l'oeconomica. Cela jette les fondements de la 


1970, p. 172). De la méme façon l’Ethica Eudemia, 1218b 13 sqq. montre la 
distinction entre politike, oikonomiké et phronèsis, mais elle ne mentionne pas 
l'ethica individualis. | 

12 Cf. Politica, 1252a 6 sqq. 

13 « Ainsi donc, c'est en premier lieu dans l'étre vivant, disons-nous, qu'il est 
possible d'observer l'autorité du maître et celle du chef politique : l’âme, en effet, 
gouverne le corps avec une autorité de maître, et l'intellect règle le désir avec une 
autorité de chef politique et de roi » (ibid., 1254b 1 sqq. [trad. de J. TRICOT, ARISTOTE, 
La Politique, Paris, 1962, p. 22]). 

14 « Si donc il y a plusieurs espèces de constitutions, il est clair qu’il ne peut y 
avoir pour le bon citoyen une seule et unique vertu, qui est la vertu parfaite, alors que 
pour l'homme de bien nous disons au contraire qu'il est bon d'aprés une seule et 
unique vertu, la vertu parfaite » (ibid., 1276b 30 sqq. ; dans la trad. de J. TRICOT [ut 
supra, n. 13], pp. 179 sqq.). 

15 « Ceux donc qui croient que chef politique, chef royal, chef de famille et maître 
d'esclaves sont une seule et méme notion s'expriment d'une maniére inexacte » 
(ibid., 1252a 6 sqq. ; dans la trad. de J. Tricot [ut supra, n. 13], p. 22). 
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primauté logico-ontologique de la politique sur l'ethica et sur 
l'oeconomica. Bien que, dans l'ethica et l’oeconomica, il n'y ait pas 
encore de rapports spécifiquement politiques, toutefois la politique, 
comme science architectonique, use des autres sciences pour rendre 
effectifs les buts de la civitas!6. Voilà pourquoi, pendant le processus 
de formation des rapports propres à l'individu dans l’ethica et aux 
membres de la maison dans l' oeconomica, toutes deux acquièrent une 
dimension politique et tendent donc à constituer la civitas comme 
communitas perfecta. Ce primat de la politica sur l'ethica et 
l oeconomica fonde une unité qui lie les trois parties de la philosophia 
practica en constituant un systéme dont l'unité réside dans le primat de 
la politique. 


Aprés Aristote, on peut déceler deux phénomènes intéressants. 
D'une part, on voit apparaitre maintes fois la formulation littéraire de 
la tripartition qu' Aristote n'était jamais arrivé à formuler méme s'il 
avait établi une bonne structure théorique du systéme de la philosophia 
practica. D'autre part, on voit disparaître et se perdre ce contenu de la 
doctrine aristotélicienne de la philosophia practica comme systéme 
unifiant des trois sciences pratiques. Autrement dit, on voit apparaitre 
le schème tripartite, mais en chacune de ses apparitions, le système 
théorique qui devrait unifier les trois parties est absent. 


Ce divorce entre la formulation littéraire du schéme tripartite et Ja 
systématisation aristotélicienne de la philosophia practica est perçu, 
par exemple, dans de nombreuses références à un schéme de la 
philosophia practica vide de tout contenu systématique. En effet, après 
que Philon d'Alexandrie, sans mentionner la moralis ou éthique 
individuelle, ait fait allusion à oeconomica et political?, Arius 
Didymus introduit la tripartition en ethica, oeconomica et political et 
Sénèque fait la distinction entre moralis, oikonomiké et civilis!?. 


16 Cf. Eth. Nic., 1094a 22 — b 6 ; 1095a 14-15 ; Politica, 12522 1-6. 

17 Stoicorum veterum fragmenta, collegit Ioannes ab ARNIM, vol. IL, Stuttgart, 
1964, p. 209. 

18 Joannis Stobaei Anthologium, recensuit Curtius WACHSMUTH, Berolini, 1884, 
lib. Ii, p. 148. 

19 « Philosophiae tres partes esse dixerunt et maximi et plurimi auctores : 
moralem, naturalem, rationalem [...]. Quidam ex Peripateticis quartam partem 
adiecerunt civilem [...]. Quidam adiecerunt his partem, quam oeconomicam uocant » 
(cf. SÉNÈQUE, Lettres à Lucilius, t. IV, Paris, 1962, pp. 22 sqq.). 
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Depuis le II* siécle, la tripartition apparait avec force dans le 
platonisme moyen: Alcinoos, par exemple, parle d'une maniére 
explicite de trois sciences pratiques, efhikôn, oikonomikón et 
politikón?? et Diogène Laërce, dans ses Vitae philosophorum, attribue 
la tripartition à Aristote2!. Le vocabulaire que Calcidius utilise pour 
faire allusion à la tripartition est moralis, domestica et publica??. Enfin, 
au V* siècle, la tripartition réapparaît chez Ammonius, commentateur 
néoplatonicien d'Aristote2? et, au VIe siècle, chez le commentateur 
Elias?4 : tous deux citent trois disciplines pratiques qu'ils appellent 
ethikón, oikonomikón et politikón. 


Dans tous les cas, plus claire est la formulation du schème tripartite, 
plus la tripartition semble privée de son contenu aristotélicien. Un 
fondement du vocabulaire de la politica et des autres sciences pratiques 
est absent dans ces tripartitions. 


IV 


La tripartition entre dans le monde latin avec Boéce. Boéce appelle 
pour la premiére fois philosophia practica le groupe des trois sciences 
pratiques. Cependant, il n'attribue pas un nom à chacune de ses parties. 
Il partage seulement la philosophia practica en trois parties et i1 décrit 


20 ALCINOOS, Enseignement des doctrines de Platon, introduction, texte établi et 
commenté par John WHITTAKER et traduit par Pierre Louis, Paris, 1990, p. 4 ; voir 
aussi Reginald E. Wirt, Albinus and the History of Middle Platonism, Cambridge, 
1937 (Reprint, Amsterdam, 1971), pp. 46 sqq. ; Anonymus Prolegomena to Platonic 
Philosophy, Introduction, Text, Translation and Indices by Leendert G. WESTERINK, 
Amsterdam, 1962, xxvm sqq. ; Alcinous. The Handbook of Platonism, translated with 
an Introduction and Commentary of John Ditton, Oxford, 1993, pp. 59 sqq. 

2 Diogenis Laertii vitae philosophorum, V, 28 (recognovit Herbert S. LONG), 
Oxford, 1964, p. 211. 

22 Timaeus... a Calcidio translatus, ed. Jan H. WASZINK, vol. IV, London, 1962, 
p. 270. 

23 Ammontus, In Porphyrii Isagogen sive quinque voces, ed. Adolfus BUSSE 
(Commentaria in Aristotelem Graeca, 4, 3), Berlin, 1891, p. 15. 

24 Eliae In Porphyrii Isagogen et Aristotelis Categorias commentaria, ed. Adolf 
Busse (Commentaria in Aristotelem Graeca 18, 1), Berlin, 1900, p. 31. 
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chacune d'elles briévement : la premiére, dont le sujet est la cura sui, 
doit augmenter la vertu ; la deuxième a pour objet la cura rei publicae 
et la troisième la dispositio officium rei familiaris?. 


La tripartition boécienne a trés peu de répercussion dans le monde 
latin. De fait, je n'ai trouvé sa présence que chez Hugues de Saint- 
Victor, qui transcrit à la lettre la tripartition de Boéce à côté de celle de 
Cassiodore, en ajoutant quelques commentaires qui semblent lui 
appartenir. 


La tripartition que formule Cassiodore, peu de temps après Boèce, 
s'impose sur la tripartition boécienne. Boèce avait donné pour la 
premiére fois son nom à la philosophia practica, mais c'est Cassiodore 
qui donne son nom à chacune des ses trois parties : moralis, 
dispensativa et civilis27. On trouve beaucoup d'informations à propos 


25 « Practicae vero philosophiae [...] triplex est divisio ; est enim prima quae sui 
curam gerens cunctis sese erigit, exornat augetque virtutibus, nihil in vita admittens 
quo non gaudeat, nihil faciens paenitendum ; secunda vero est quae rei publicae 
curam suspiciens cunctorum saluti suae providentiae sollertia et iustitiae libra et 
fortitudinis stabilitate et temperantiae patientia medetur ; tertia vero, quae familiaris 
rei officium mediocri componens dispositione distribuit » (In Isagogen Porphyrii 
commenta, ed. G. SCHEPSS — S. BRANDT [CSEL, 48], Vindobonae — Lipsiae, 1906, 
p. 9). 

26 Cf. infra, n. 29, où le texte en italique coincide avec le texte de Boéce 
(cf. supra, n. 25). Cf. aussi les Excerptiones allegoricae, d'un auctor incertus, 
apparemment sans répercussion (PL, 177, col. 199) où l'on trouve aussi une 
répétition du texte de Boéce : « Practica dividitur in solitarium [sic], privatam et 
publicam. Aliter practica dividitur in ethicam, oeconomicam et politicam. Aliter 
practica dividitur in moralem, dispensativam et civilem. Eadem est solitaria, ethica, 
moralis ; eadem est privata, oeconomica, dispensativa ; eadem est publica, politica, 
civilis. Prima mores instituit, secunda familiam disponit, tertia urbes regit. Prima 
pertinet ad singulos, secunda ad patres familias, tertia ad rectores urbium. Ethica est 
quae sui curam gerens cunctis sese erigit, exornat augetque virtutibus, nihil in vita 
admittens, quo non gaudeat, nihil faciens poenitendum. Oeconomica est quae 
familiaris officii curam mediocri componens dispositione distribuit. Publica est quae 
reipublicae curam suscipiens, cunctorum saluti suae prudentiae solertia, et justitia 
libra, et fortitudinis stabilitate et temperantiae patientia medetur ». 

27 « Moralis dicitur, per quam mos vivendi honestus appetitur, et instituta ad 
virtutem tendentia praeparantur. Dispensativa dicitur, domesticarum rerum sapienter 
ordo dispositus.Civilis dicitur, per quam totius civitatis administratur utilitas » (De 
artibus et disciplinis liberalium litterarum, MI, in J.-P. MiGNE, PL, 70, col. 1169). 
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de la répercussion de la tripartition de Cassiodore au moyen áge. À la 
différence de celle de Boéce, la tripartition de Cassiodore a fait une 
carrière triomphale, au moins jusqu'à la moitié du XII siècle. En effet, 
Isidore de Séville la reprend à la lettre?? et elle arrive, sous cette forme 
inaltérée, jusqu'à Hugues de Saint-Victor au XII siécle??. Plus encore, 
la preuve de l'influence si grande de la tripartition de la philosophia 
practica de Cassiodore pendant le moyen âge est une divisio 
philosophiae, datée par M. Gauthier d'environ 125030, qui reproduit 
littéralement la tripartition de Cassiodore, bien que l'auteur de cette 
divisio suggère ne pas l'avoir prise chez Cassiodore, mais bien chez 
Isidore de Séville?!. 


28 « Moralis dicitur, per quam vivendi mos honestus appetitur et instituta ad 
virtutem tendentia praeparantur. Dispensativa dicitur, cum domesticarum rerum 
sapienter ordo disponitur. Civilis dicitur per quam totius civitatis utilitas 
administratur » (Etymologiarum... Libri, XX, YI, 24. 16, in J.-P. Mine, PL, 82, col. 
142). 

29 « Practica dividitur in solitariam, privatam et publicam. Vel aliter : In ethicam, 
oeconomicam et politicam, vel aliter : moralem et dispensativam et civilem. Una est 
solitaria, ethica et moralis. Una rursum privata, oeconomica et dispensativa. 
Eademque publica, politica atque civilis. Oeconomus interpretatur dispensator. Inde 
oeconomica dicta est dispensativa. Polis Graece, Latine civitas dicitur, inde politica 
dicta est, id est civilis. Quando ethicam partem constituimus practicae, stricte 
accipienda est ethica in moribus uniuscujusque personae, et est eadem quae solitaria. 
Solitaria igitur est quae sui curam gerens cunctis sese erigit, exornat augetque 
virtutibus, nihil in vita admittens, quo non gaudeat, nihilque faciens poenitendum. 
Privata est, quae rei familiaris officium mediocri componens dispositione distribuit. 
Publica est, quae reipublicae curam suscipiens cunctorum saluti suae providentiae 
solertia et justitiae libra, et fortitudinis stabilitate et temperantiae patientia medetur. 
Solitaria igitur convenit singularibus, privata patribusfamilias, politica rectoribus 
urbium. Practica actualis dicitur, eo quod res propositas operationibus suis explicet. 
Moralis dicitur, per quam mos vivendi honestus expetitur vel acquiritur, et 
instituta ad virtutem tendentia praeparantur. Dispensativa dicitur, cum 
domesticarum rerum sapienter ordo disponitur. Civilis dicitur, per quam totius 
civitatis utilitas administratur » (Didascalicon, II, xix, in J.-P. MIGNE, PL, 176, col. 
759 sqq. Le texte en gras est de Cassiodore). 

30 Cf. R. A. GAUTHIER, « Arnoul de Provence... » (ut supra, n. 9), p. 144. 

31 « De virtute politica est scientia quam Ysidorus vocat actualem, cuius partes 
apud ipsum sunt tres, moralis, dispensativa, civilis, quas nos dicimus monosticam, 
yconomicam et politicam proprie dictam. Monostica sive moralis est scientia per 
quam nos vivendi honeste modum appetimus et per quam ad virtutem tendentia 
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Pierre Courcelle?? a montré que Cassiodore établit sa divisio 
philosophiae sous l'influence directe d'Ammonius, commentateur 
néoplatonicien d' Aristote. Si on pense que la tripartition de Cassiodore 
— non celle de Boéce — se répète de manière inaltérée jusqu'en 1250 
et qu'elle dépend directement de la tripartition d'Ammonius, la 
réitération textuelle de cette méme formulation littéraire signifie donc 
qu'il y aurait une continuité entre Ammonius et quelques textes de la 
moitié du XIII* siècle. 


Cependant, il faut souligner que, bien que les traditions mises en 
œuvre par Boéce et Cassiodore soient différentes en ce qui concerne 
leur origine historique et leur formulation littéraire??, toutes deux 
peuvent étre rapprochées quant à la distance qu'elles gardent par 
rapport à la tripartition aristotélicienne. 


preparantur, et est scientia regendi se ipsum. Yconomica sive dispensativa est 
scientia per quam domesticarum rerum ordo disponitur sapienter, et est scientia 
regendi propriam familiam. Politica proprie dicta sive civilis est scientia per quam 
totius civitatis utilitas administratur » (cf. ms. Oxford, Merton College C.2.12 [Coxe 
261] f. 67ra-69va, cit. apud R.A. GAUTHIER [ut supra, n. 9], p. 144). Il faut comparer 
les italiques avec le texte de Cassiodore, supra, n. 27. 

32 « La dépendance directe de Cassiodore à l'égard d' Ammonius est patente, car 
Boèce qui [...] est aussi tributaire d’ Ammonius, ne peut être la source de Cassiodore 
sur tous ces points » (Cf. Pierre COURCELLE, Les lettres grecques en Occident. De 
Macrobe à Cassiodore, Paris, 1943, p. 325). Voir aussi p. 323. 


> 


quae sui curam gerens cunctis sese 
erigit, exornat augetque virtutibus, 
nihil in vita admittens quo non 
gaudeat, nihil faciens paenitendum 


quae familiaris rei officium mediocri 
componens dispositione distribuit 


quae rei publicae curam suspiciens 
cunctorum saluti suae providentiae 
sollertia et iustitiae libra et fortitu- 
dinis stabilitate et temperantiae 
patientia medetur [... 


Moralis dicitur, per quam mos 
vivendi honestus appetitur, et 
instituta ad virtutem tendentia 
praeparantur. 


Dispensativa dicitur, domesticarum 
rerum sapienter ordo dispositus. 


Civilis dicitur, per quam totius 
civitatis administratur utilitas. 
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En effet, dans les deux traditions, le langage de l'ethica individualis 
exprime seulement des tendances ; il fait un usage prédominant 
d'expressions désidératives, mais ne fait jamais référence au lien de 
subordination entre le sujet et l'objet de l'acte moral : par exemple, 
Boéce décrit l'objet de la première partie comme cura sui, nihil faciens 
paenitendum et Cassiodore décrit la moralis comme mos vivendi 
honestus. La méme chose se retrouve dans la deuxiéme partie qui, 
d’après Boéce, distribuit officium rei familiaris et, d’après Cassiodore, 
dispensativa, disponit ordo rerum domesticarum. L'absence d'un lien 
de subordination entre un sujet qui ordonne et un autre qui obéit est 
surtout surprenant dans la troisième partie, caractérisée par Boéce 
comme cura rei publicae et par Cassiodore, qui l'appelle civilis, 
comme administratio utilitatis civitatis. 


Les deux traditions passent également sous silence les autres traits 
qui caractérisent la tripartition aristotélicienne, c'est-à-dire la 
différence entre les liens qui définissent la situation de l'individu en 
chacune des trois parties de la philosophia practica, le primat logico- 
ontologique de la politica sur l’ethica et sur l'oeconomica et 
l'orientation des fins de ces deux dernières vers la politica. 


En résumé, la situation « apolitique » de la philosophia practica 
dans les deux traditions latines — la boécienne et la tradition qui va de 
Cassiodore jusqu'en 1250 — permet de parler de traditions dont 
chaque partie de la philosophia practica est complétement dépolitisée. 
Il s'agit donc d'une tripartition sans systéme*+. 


34 Dans le monde latin, seul Augustin présente les rapports du domestique et du 
politique en termes de subordination : « Imperant enim, qui consulunt ; sicut vir 
uxori, parentes filiis, domini servis. Oboediunt autem quibus consulitur ; sicut 
mulieres maritis, filii parentibus, servi dominis » (cf. De civ. Dei, XIX, xiv). Sur les 
rapports entre domus et civitas chez Augustin voir aussi: « Quia igitur hominis 
domus initium sive particula debet esse civitatis, omne autem initium ad aliquem sui 
generis finem et omnis pars ad universi, cuius pars est, integritatem refertur, satis 
apparet esse consequens, ut ad pacem civicam pax domestica referatur, id est, ut 
ordinata imperandi oboediendique concordia cohabitantium referatur ad ordinatam 
imperandi oboediendique concordiam civium. Ita fit, ut ex lege civitatis praecepta 
sumere patrem familias oporteat, quibus domum suam sic regat, ut sit paci 
adcommoda civitatis » (ibid, xvi). L’influence de ces textes d' Augustin sur le bas 
moyen âge semble insignifiant ; voir S. KRÜGER, « Zum Verständnis der Oeconomica 
Konrads von Megenberg », in Deutsches Archiv, 20 (1964), pp. 541 sqq. 
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V 


La méme situation se répéte dans beaucoup de textes des auteurs de 
la première moitié du XII siècle, par exemple, chez Honorius 
Augustodunensis, Guillaume de Conches, Dominicus Gundissalinus et 
une introduction à la philosophie et à la théologie anonyme trouvée par 
Martin Grabmann à Bamberg. 


Dans leurs schémes tripartites, Guillaume de Conches?5 et 
Honorius?6 ne répètent pas seulement presque à la lettre la même 
formulation, dont je n'ai pas pu identifier l'origine commune, mais 
tous deux présentent encore les mémes caractéristiques, qui reflétent 
leur condition « apolitique », caractéristiques propres à la tripartition 
des traditions initiées par Cassiodore et Boéce. Toutefois, cette 
condition apolitique n'est pas suffisante pour lier Guillaume et 
Honorius avec Boéce et Cassiodore, car il n'existe pas de similarité 
positive et effective entre Boéce-Cassiodore d'une part, Guillaume- 
Honorius de l'autre. 


De son cóté, Gundissalinus présente dans le traité De divisione 
philosophie une tripartition de la philosophia practica débitrice des 
sources arabes?7. Elle répète la condition apolitique des tripartitions 


35 « [Philosophiae] due sunt species : PRACTICA ET THEORICA. PRACTICE vero sunt tres 
species : ethica de instructione morum — ethis enim est mos —, echonomica id est 
dispensativa — unde echoconomus id est dispensator — hec docet qualiter 
unusquisque propriam familiam debeat dispensare, politica id est civilis — polis 
enim est civitas — hec docet qualiter res publica tractetur » (cf. GUILLAUME DE 
Conchss, Glosae super Platonem, ed. Edouard JEAUNEAU, Paris, 1965, p. 60). 

36 « Philosophia igitur eorum quae sunt et non videntur, et eorum quae sunt et 
videntur vera comprehensio. Hujus duae sunt species : practica et theorica. Practicae 
vero sunt tres : ethica de instructione morum, ethos enim mos, ethonomica (sic) 
dispensatura, ethonomus enim est dispensator ; politica, civilis, polis est civitas ; haec 
docet qualiter respublica tractetur » (cf. HONORIUS AUGUSTODUNENSIS, Commentarius in 
Timaeum, in J.-P. MiGNE, PL, 172, col. 245). 

37 Ludwig Baur assure que la tripartition de l Ethica Nicomachea, 1142a 9 et de 
l'Ethica Eudemia, 1218b 13 a été reçue par l’école des commentateurs d' Ammonius 
et que de là elle aurait été transmise aux arabes. Gundissalinus, qui l'aurait reçue du 
monde arabe, ne serait pas dépendant de la tradition latine (cf. L. BAUR, Dominicus 
Gundissalinus, De divisione philosophiae [Beitráge zur Geschichte der Philosophie 
des Mittelalters, IV, 2-3], Münster, 1903, pp. 310 et 312). 
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que nous avons recontruites jusqu’ici?®, mais elle introduit comme 
nouveauté un lien de subordination dans chaque partie de la 
philosophia practica et un langage plus spécifiquement politique : la 
politica ou civilis ratio? est scientia gubernandi civitatem^9, la 
deuxième partie ou ordinatio familiaris*! est scientia regendi familiam 
propriam*? et l'ethica sive moralist? est gubernacio sui ipsius^^. 
Gundissalinus continue nonobstant à considérer chacune de ces parties 
d'une manière isolée, il n'établit pas de liens systématiques et au lieu 
de faire de la politica une théorie, il en fait une sorte de liste de vertus 
que le roi doit posséder^. 


Le texte anonyme, trouvé par Grabmann, n'ajoute presque rien de 
neuf aux textes antérieurs, mais il mérite d'étre cité ici pour sa 
dépendance à l'égard de Cassiodore. On perçoit cette dépendance dans 
un passage qui répéte à la lettre la classification que Cassiodore fait de 
la scientia civilis : « per quam totius civitatis utilitas administratur »46. 


38 « Quarum una est sciencia disponendi conversationem suam cum omnibus 
hominibus..., et hec dicitur politica scientia et a Tullio ‘civilis racio’ vocatur. Secunda 
est sciencia disponendi domum et familiam propriam..., et hec sciencia vocatur 
ordinacio familiaris. Tercia est sciencia, qua cognoscit homo ordinare modum 
proprium sui ipsius secundum honestatem anime sue..., et hec sciencia dicitur ethica 
sive moralis » (cf. ibid., p. 16, 7-19). 

39 ibid. 

40 ibid., p. 134, 1. 

Al yr supra, n. 38. 

42 ibid., p. 139, 4. 

43 ut supra, n. 38. 

44 ibid., p. 140, 4. 

45 « ... politica [...] est pars ethice, in quo etiam docet, quas condiciones et 
dispositiones naturales oportet observare in filiis regum et in aliis ad hoc, ut ille in 
quo inuente fuerint eligatur ad regnum, deinde illum in quo fuerint, qualiter oportet 
morigerari, quousque perficiatur in eo virtus regia et fiat rex perfectus » (ibid., 136). 

46 « In philosophia ut diximus auctoritate Boetii a practica incipiendum est. Primo 
itaque instruendus est homo in moribus per ethicam. Ethica enim est moralis 
disciplina. Deinde in dispensatione proprie familie per echonomicam, economus enim 
dispensator dicitur. Postea in gubernatione rerum publicarum per politicam. Ipsa enim 
est, per quam totius civitatis utilitas administratur » (cf. Bamberg, Cod. Q. VI 30 fs. 
XII], apud Martin GRABMANN, Geschichte der scholastischen Methode, t. I, Graz, 
1957, p. 37). 
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Avant d'aborder les divisiones philosophiae de la première moitié 
du XIIIe siècle, il faut faire allusion brièvement à la tripartition de 
Hugues de Saint-Victor^?. Il est difficile de situer avec certitude les 
traditions qui confluent chez Hugues et la répercussion que sa 
tripartition a pu avoir sur d'autres tripartitions postérieures de la 
philosophia practica. Mais trois données textuelles permettent 
d'évaluer la position historique de Hugues. 


La première permet de la considérer comme un point de rencontre 
des traditions qui commencent au VI* siécle. On y décéle une nette 
dépendance par rapport aux traditions antérieures. Cette dépendance se 
révèle dans le fait que Hugues reprend et assume à la lettre — c'est-à- 
dire, le méme texte — soit la tripartition de Boéce, soit celle de 
Cassiodore*8. 


La deuxiéme donnée qui permet d'estimer l'importance de la 
tripartition de Hugues réside dans le fait que c'est le premier texte où 
l’on trouve une recherche de fondement étymologique aux mots 
désignant chaque partie de la philosophia practica*?. Ces recherches de 
fondement étymologique sont des nouveautés ; ils n'apparaissent pas 
avant la première moitié du XII? siècle. On va retrouver cette démarche, 
de maniére systématique, dans les divisiones philosophiae de la 
premiére moitié du XIII* siécle. En ce sens on peut considérer Hugues, 
par le biais de sa justification étymologique, comme le premier 
antécédent dans le processus de formation et justification du 
vocabulaire des sciences pratiques. 


Et en troisiéme lieu, en ce qui concerne sa répercussion sur la 
postérité, il faut mettre en évidence l'équivalence que Hugues établit 
entre le vocabulaire de la philosophia practica utilisé par la tradition 
cassiodorienne et celui de la tradition des divisiones philosophiae. En 
effet, il utilise comme équivalents les termes « dispensativa » et 
« civilis » déjà attribués à la deuxième et troisième parties de la 
philosophia practica par la tradition commencée par Cassiodore et les 


47 CE. supra, n. 29. 

48 Cf. supra, n. 29, où le texte en italique appartient à Boèce et le texte en gras à 
Cassiodore. 

49 « Oeconomus interpretatur dispensator. Inde oeconomica dicta est dispensativa 
Polis Graece, Latine civitas dicitur, inde politica dicta est, id est civilis » (cf. supra, 
n. 29). 
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noms « oeconomica » et « politica » qu'utilisent les divisiones 
philosophiae de la première moitié du XIII? siécle^0, Ainsi Hugues se 
révéle étre un moment de passage entre le vocabulaire utilisé par la 
tradition initiée par Cassiodore et le vocabulaire des sciences pratiques 
des divisiones philosophiae. 


VI 


Il faudrait maintenant analyser le lieu qu'occupe la politica dans le 
schéme de la philosophia practica qui fait partie des divisiones 
philosophiae provenant du milieu des maîtres d'arts parisiens de la 
première moitié du XIII* siècle, jusqu'en 1260 à peu prés. L'intérét 
récent porté aux divisiones a beaucoup enrichi notre connaissance du 
matériel textuel produit dans ce milieu intellectuel. Il suffit de rappeler 
les travaux qu'ont produit, sur les traces du pionnier Martin Grabmann, 
R.A. Gauthier et, plus récemment, Claude Lafleur?!. 


Pour étre bref et pour me limiter de maniére exclusive à mon 
objectif, je ne vais pas reconstruire ici exhaustivement l'idée de 
philosophie morale que présentent ces divisiones52. Je vais rapporter 


Le texte de Hugues supra, n. 29. 

51 fe ne cite pas ici de facon détaillée les travaux de Grabmann et Gauthier. Je 
mentionne seulement deux travaux de Claude Lafleur que je considère comme les 
plus importants et qui témoignent du matériel disponible sur les divisiones 
philosophiae : Quatre introductions à la philosophie au XIII* siècle. Textes critiques 
et étude historique, Montréal — Paris, 1988 et L'enseignement de la philosophie au 
XIII? siècle. Autour du « Guide de l'étudiant » du ms. Ripoll 109, Actes du colloque 
international édités, avec un complément d'études et de textes par Claude LAFLEUR 
avec la collaboration de Joanne CARRIER, Turnhout, Brepols, 1997 (ce dernier contient 
une abondante bibliographie, pp. 643-690). 

52 J'ai analysé ce problème en detail dans deux travaux :« Die Rolle der Natur in 
den ‘Commentarii in Libros Politicorum Aristotelis’ des Albertus Magnus », in 
Mensch und Natur im Mittelalter, ed. Albert ZIMMERMANN (Miscellanea Mediaevalia, 
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dans les grandes lignes quelques traits, spécialement trois, que je 
considére d'importance dans notre contexte. Puis, je vais formuler 
quelques références en ce qui concerne la justification que font les 
divisiones de l'usage du mot « politica » , c'est-à-dire les fondements 
de son vocabulaire. 


Le premier trait est l'absence de système entre les trois parties de la 
philosophia practica. On a déjà signalé>3 avec raison que la 
caractéristique commune à toutes les divisiones philosophiae est la 
présentation de la philosophia practica articulée en une triplex divisio, 
mais, encore une fois, sans rapport systématique entre ses parties?4. 


Le deuxième trait fait apparaître encore plus ce manque de système : 
il s'agit de la tendance des divisiones à considérer seulement les 
différences quantitatives entre ses parties, en oubliant les traits 
particuliers qui définissent la nature de chaque partie. En effet, un 
leitmotiv des divisiones réside dans son insistance à standardiser la 
moralis ou éthique individuelle — que les divisiones appellent 


Bd. 21, 2), Berlin - New York, Walter de Gruyter, 1992, pp. 685 sqq. (trad. en 
espagnol: « De la politica como ‘scientia legislativa’ a lo politico ‘secundum 
naturam’ », in Patristica et Mediaevalia, XII [1991], pp. 3-32) et « Politologische 
Ansichten bei den Artisten um 1230-1240. Zur Deutung des anonymen Studienplans 
Hs Ripoll 109 », in Theologie und Philosophie, 69 (1994), pp. 34 sqq. 

53 Georg WIELAND, Ethica-Scientia practica. Die Anfünge der philosophischen 
Ethik im 13. Jahrhundert (Beitráge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters, 
NF, XXI), Münster, 1981 pp. 95 sqq. 

54 Bien que les divisiones philosophiae se soient caractérisées par leur non- 
systématisation, j'ai tenté de montrer que dans certaines d'entre elles, il y a un 
premier essai de dépassement de cet isolement des parties ; voir, par exemple, mes 
travaux « Regimen ipsius-regimen alterius. Individuum und Gesellschaft in den 
Quellen des Prologus zu 'Super Ethica' des Albertus Magnus », in Individuum und 
Individualität im Mittelalter, ed. Jan A. AERTSEN — Andreas SPEER (Miscellanea 
Mediaevalia, Bd. 24), Berlin - New York, Walter de Gruyter, 1996, pp. 479 sqq. 
(trad. en espagnol : « Individuo y Sociedad en el ‘Prologus’ del Super Ethica de 
Alberto Magno », in Idade Média : Ética e Política, organizador Luis A. DE BONI, 
Porto Alegre, EDIPUCRS, 1966, pp. 169 sqq.) et « Presupuestos de la recepción de la 
Politica de Axistóteles », in Aristotelica et Lulliana magistro doctissimo Charles H. 
Lohr septuagesimum annum feliciter agenti dedicata, ediderunt F. DOMÍNGUEZ, 
R. IMBACH, Th. Pinot et P. WALTER, The Hague, Martinus Nijhoff, 1995, pp. 48-51. 
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monastica ou monostica — en se référant au caractére unitaire du sujet 
de la monastica par opposition à la pluralité de sujets de la politica>>. 


Ce manque de systéme et cette optique quantitative ont pour 
conséquence que la philosophia practica se montre plus comme un 
ensemble de disciplines isolées que comme un systéme qui intégre ces 
disciplines. 

Le troisiéme trait que présentent les divisiones est l'identification 
d'une des parties de la philosophia practica, la politica, avec un corpus 
textuel spécifique : les leges du droit romain et les decreta du droit 
canonique?6. L'équation politica = leges et decreta est un trait 
absolument nouveau qui apparait seulement dans les divisiones 
philosophiae de la première moitié du XIII* siècle. R.A. Gauthier 
recourt à un argument simple mais convaincant pour expliquer cette 
identification : une source arabe aurait mentionné, pour se référer à la 
scientia politica, les Lois de Platon, œuvre inconnue des maîtres d'arts. 
C'est ainsi que « faute de connaître l’œuvre de Platon, les maîtres 
d'arts auraient vu dans les ‘lois’, les lois civiles, et leur auraient ajouté 
les ‘décrets’, c'est-à-dire les lois ecclésiastiques »57. 


Je crois qu'il ne faut pas insister sur le fait que l'équation 
politica = lex oriente la politica vers ce que nous appellerions 
aujourd’hui « loi positive ». Ainsi, la politica acquiert un contenu 
nettement juridique, si différent du caractére théorique et philosophique 
propre à la pensée aristotélicienne?8, 


55 Voir infra, n. 62, 69, 73 et 74. 

56 L'identification de la politica avec les decreta du ius canonicum a été 
interprétée par Jürgen Miethke comme une acceptation explicite dans le milieu des 
artiens de la concurrence des canonistes au sujet de la politique (cf. « Die Anfánge 
des sákularisierten Staates in der politischen Theorie des spáteren Mittelalters », in 
Entstehen und Wandel verfassungsrechtlichen Denkens, Berlin, 1997, p. 20 et Ip., 
« Kanonistik, Ekklesiologie und politische Theorie : Die Rolle des Kirchenrechts in 
der politischen Theorie des Spätmittelalters », in Proceedings of the Ninth 
International Congress of Medieval Canon Law, éd. par Peter LANDAU & Joers 
MÜLLER [Monumenta Juris Canonici. Series C : Subsidia. Vol. 10], Città del Vaticano, 
1997, pp. 1030 sqq.). 

57 Cf. R.A. GAUTHIER, « Arnoul de Provence... » (ut supra, n. 9), p. 141, n. 30. 

58 Cf. mon travail : « Giuridicità della ‘scientia politica’ nella riflessione politica 
degli artisti nella prima metà del secolo XIII », in Les philosophies morales et 
politiques au moyen áge. Moral and Political Philosophies in the Middle Ages. Actes 
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En somme, ce sont les trois caractéristiques qui séparent les 
divisiones philosophiae de la tripartition aristotélicienne de la 
philosophia practica : (1) tripartition sans système, (2) isolement des 
parties entre elles et différentiation quantitative entre les parties et (3) 
identification de la politica avec la lex. 


Le «vide aristotélicien », c'est-à-dire l'absence de contenu 
aristotélicien que présente la philosophia practica dans les divisiones 
philosophiae de la première moitié du XIII siècle, répète la méme 
situation que celle de la tradition qui commence avec Cassiodore et qui 
finit à la première moitié du XIII* siècle. Ce vide concerne tant les 
rapports entre les parties de la philosophia practica que la 
standardisation du contenu théorique de chacune de ces parties. C’est 
pour cela que, pendant sept siècles, l' Occident a connu un schéme de la 
philosophia practica privé de politique au sens signalé par Aristote. 


VII 


Avant d'aborder ce théme, je voudrais dire que j'y ai été intéressé 
par une allusion faite par M. Claude Lafleur dans son article sur les 


du IX* Congrès international de Philosophie Médiévale, Ottawa, du 17 au 22 août 
1992, éd. par B.C. BAZAN, E. ANDÚJAR, L.G. SBROCCHI, New York — Ottawa — Toronto, 
Legas, 1995, vol. I, pp. 332 sqq. 

59 Le prototype de la philosophia practica provenant de ce milieu intellectuel est, 
sans doute, une série de formulations dont le stéréotype apparaît dans un texte 
d'Oliverus Brito : « Practica [philosopbia] dividitur in monosticam, yconomicam et 
politicam. Monostica est quae ordinat hominem ad regimen sui, et dicitur a monos, 
quod est unus, et ycos, quod est scientia, quasi scientia unius ... Et hec datur ab 
Aristotile in Ethicis. Yconomica est que docet propriam familiam ordinare, unde 
yconomos grece, dispensator latine ; vel dicitur ab Yconomo, huius scientie primitur 
inventore. Et hec a Tullio libro suo De Officiis enodatur. Politica nominatur que 
docet regere populos et civitates, unde dicitur a polis, quod est civitas vel pluralitas. 
Et hec traditur in legibus et decretis » (ms. Oxford, Bodleian Library, Corpus Christi 
College 283, fol. 151 ra-b ; je cite la transcription de R.A. Gauthier, dans « Arnoul de 
Provence... » [ut supra, n. 9], p. 143). On peut trouver d'autres textes du m&me genre 
à la note 22 de mon travail « Individuo y Sociedad en el ‘Prologus’ del Super Ethica 
de Alberto Magno », ut supra, n. 54. 
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guides de l'étudiant de la Faculté des Arts de Paris60. En reconstruisant 
les structures de la divisio scientiarum d' Arnoul de Provence, 
M. Lafleur se réfère à la tripartition de la philosophia moralis d' Arnoul 
en monostica, yconomica et politica et il ajoute que cette tripartition est 
présentée « cum etymologia nominum harum partium scientie moralis 
et declaratione librorum atque actorum in quibus hae partes sunt 
tradite »61, 


En ce qui concerne la declaratio librorum et actorum, je considère 
que l'affirmation de M. Lafleur est juste, et non seulement dans le cas 
d’ Arnoul de Provence. En effet, outre le texte d’ Arnoul®2, nombreuses 
sont les divisiones qui font des allusions très précises aux traités où 
l'on pouvait trouver — d'aprés les auteurs des divisiones — le contenu 
de chacune des sciences pratiques. On parlait, pour la monastica, des 
textes connus de V Éthique a Nicomaque, pour l'oeconomica, du De 
Officiis de Cicéron et pour la politica — comme nous l'avons déjà vu 
— des leges et decreta. On pourrait considérer, comme texte type de 
cette attribution de traités à chaque partie de la philosophia practica, la 
formulation qu'on trouve dans une introduction à la philosophie 
attribuée à Henricus Brito : « [Philosophia practica] ... dividitur in tres, 


60 Cf. Claude LAFLEUR, « Les ‘guides de l'étudiant" de la Faculté des Arts de 
l'Université de Paris au XIII? siècle », in Philosophy and Learning : Universities in 
the Middle Ages, edited by Maarten J.F.M. HoENEN, J.H. Josef SCHNEIDER, Georg 
WIELAND (Education and Society in the Middle Ages and Renaissance, Vol. 6), 
Leiden — New York — Köln, 1995, pp. 137-199. 

61 Cf. ibid., p. 193. 

62 « [Philosophia] moralis autem... dividitur secundum modos bene vivendi et 
conversandi. Est autem triplex modus bene vivendi et conversandi. Unus cum 
subditis, militibus et civibus, qui consistit in regimine populi, regionis vel civitatis, et 
de illo est una pars moralis que dicitur politica, dicta a polis, quod est ‘pluralitas’, et 
ycos, ‘scientia’, quasi scientia de regimine plurium. Et hanc dicunt quidam haberi per 
leges et decreta ; alii a Tullio traditam esse in quibusdam libris qui non multum a 
nobis habentur in usu. Alius est modus conversandi cum propria familia, de quo est 
alia pars moralis, que dicitur yconomica, dicta, ut exponunt quidam, a yconomos, 
quod est 'dispensare' et ycos, 'scientia', quasi scientia dispensandi et regendi 
propriam familiam. Et ista dicitur tradi a Tullio in quodam libro de regimine familie. 
Tertius est modus vivendi et conversandi secum propriam animam gubernando, de 
quo est pars moralis, que dicitur monostica, dicta a monos, quod est ‘unum’, et ycos, 
‘scientia’, quasi scientia de regimine unius, scilicet sui ipsius » (cf. Claude LAFLEUR, 
Quatre introductions. .., ut supra, n. 51, pp. 333-335). 
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in monosticam, yconomicam et politicam. Prima traditur ab Aristotile 
in Ethicis, secunda a Tullio in libro De officiis, tertia in legibus et 
decretis »63. 


En ce qui concerne l' etymologia nominum partium scientie moralis, 
bien que l'affirmation de Lafleur éveille, peut-étre, des attentes que 
tous les textes appartenant à ce genre et à cette période ne peuvent pas 
facilement satisfaire, je la trouve encourageante parce qu'elle ouvre un 
vaste champ de recherche dont la portée est double. En premier lieu, 
encore que la justification étymologique que les divisiones donnent de 
leur utilisation des noms des disciplines pratiques ne soit pas tout à fait 
satisfaisante pour les historiens de la scientia politica au moyen áge, on 
doit reconstruire et surtout évaluer cette justification. Et en deuxiéme 
lieu, — et je crois que cet aspect est encore plus important —, bien 
qu'il y ait de précieux travaux concernant le vocabulaire des divisiones 
philosophiae$^, on doit encore trouver une explication, au moins 
hypothétique, aux raisons qui ont poussé les maîtres d'arts à se référer 
avec insistance et de facon presque constante à l'étymologie des 
disciplines pratiques et à fournir les fondements étymologiques de ces 
disciplines. 


Plutôt que de me référer uniquement au vocabulaire de la politica, il 
serait utile de mentionner également le vocabulaire des deux autres 
sciences pratiques pour mieux comprendre le programme des artiens en 
vue d'établir les fondements étymologiques de la politica. En outre, je 
ne vais pas envisager tous les textes des divisiones connus actuellement 
mais me limiter à la seule présentation chronologique des textes qu'on 
peut considérer comme représentatifs d'une justification dans le 
langage du contenu doctrinal de chaque science pratique. 


63 Cf. Claude LAFLEUR — Joanne CARRIER, « La Philosophia d'Hervé le Breton 
(alias Henri le Breton) et le recueil d'introductions à la philosophie du ms. Oxford, 
Corpus Christi College 283 (Deuxième partie) », in Archives d'Histoire doctrinale et 
littéraire du moyen áge, 62 (1995), p. 406. 

64 Voir Olga Weners, « L'appellation des disciplines dans les classifications des 
sciences aux XII* et XIII? siècles », dans Archivum latinitatis medii aevi (Bulletin du 
Cange), XLVI-XLVII (1988), pp. 39-64. 
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Le premier texte, daté d'environ 124065 et transcrit récemment par 
Claude Lafleur, est le Guide de l'étudiant de Barcelona. Le Guide est 
un texte absolument atypique parce qu'il partage la philosophia 
moralis non pas en trois, mais en quatre parties. La premiére est la 
theologia, d’après laquelle « anima ... totaliter vivit in Deo ». On doit 
observer que la justification étymologique ne commence pas dans la 
theologia, déjà justifiée théoriquement au moyen âge, mais seulement 
dans la deuxième partie de la philosophia practica, la science 
ypotica®®, dans laquelle l'auteur essaie probablement de se référer à 
l'oeconomica ; l’ ypotica est la « scientia de subditis », c'est-à-dire la 
science des sujets qui étymologiquement « appellatur ab ypos, quod est 
‘sub’, quasi scientia de subditis ». En troisième lieu, la politica 
« vocatur a polis, quod est 'civitas' ». Et enfin, en quatrième lieu, la 
monostica, d’après laquelle « anima vivit ut in se ipsa ». Selon son 
étymologie, la monostica regoit son nom « a monos, quod est *'unum', 
quia anima secundum hanc virtutem de se proprie cogitat... »67. 


65 Cf. Claude LaFLeur (avec la collaboration de Joanne CARRIER), Le « Guide de 
l'étudiant » d'un maître anonyme de la Faculté des arts de Paris au XIII? siècle 
(Édition critique provisoire du ms. Barcelona, Arxiá de la Corona d' Aragó, Ripoll 
109, ff. 134ra-158va), Faculté de Philosophie, Université Laval, Québec, 1992, p. 13. 

66 Pour une analyse étymologique de l’ypotica dans la « Guide de l'étudiant » de 
Barcelona, v. F. BERTELLONI, « Politologische Ansichten bei den Artisten um 1230- 
1240... », ut supra, n. 52, pp. 49 sqq. 

67 « Hoc habito, de secunda specie philosophie, scilicet de morali [...] Dividitur 
autem hec scientia secundum multiplicem vitam anime in bono. Dicit autem 
Augustinus quod anima uno modo totaliter vivit in Deo ; et secundum hoc est 
theologia que tradita solum a spiritu sancto [...]. Anima iterum vivit in bono aliorum, 
et hoc dupliciter. Uno modo in regendo sibi subditos cogitando de bono eorum 
inquantum potest et ut debet. Et secundum hoc est Liber de vera iustitia vel Liber de 
officiis quod idem est quem fecit Tullius. Et hec scientia ypotica appellatur ab ypos, 
quod est ‘sub’, quasi scientia de subditis. Item, anima vivit in bono omnium 
communiter secundum legem communem, et secundumm hoc est scientia que traditur 
in legibus et decretis. Que politica vocatur a polis, quod est ‘civitas’, eo quod est de 
iure et defensione iuris eorum que sunt in civitatibus constituta. Quarto modo anima 
vivit ut in se ipsa bene regendo potentias sensibiles. Hec vita proprie consistit in 
virtute consuetudinali, de qua dicitur in secundo Ethicorum quod nomen accipit ab 
assuetudine. Hec enim virtus maxime acquiritur per assuetudinem bonarum 
operationum. Et secundum hoc est scientia libri Ethicorum. Est enim ethis grece 
‘habitus’ latine. Et hec scientia alio nomine monostica a monos, quod est ‘unum’, 
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Après le Guide de l'étudiant réapparaît la division tripartite, par 
exemple, dans le texte anonyme de Munich, connu comme Sicut dicit 
Ysaac, transcrit par Martin Grabmann et daté d'environ 125068. Dans 
ce texte, le langage de la philosophia practica est un peu forcé, 
particulièrement dans la première et la deuxième partie. En effet, 
l'auteur définit chaque partie par rapport à un bonum qui, dans la 
premiére partie, s'appelle bonum monasticum, « quia habet curam 
animam ». Selon l'auteur du texte, il s'agit du bien du monachus, 
lequel reçoit son nom de « monos quod est unum et ycos quod est 
custos quasi custos unius ». L'étymologie de la deuxième partie semble 
également forcée lorsque l'yconomica est dérivée «ab yconos 
[yconomos ?] quod est dispensatio ». La politica, en revanche, garde la 
méme étymologie que dans le Guide de l'étudiant : « politica dicitur a 
polis, quod est civitas »69. 


Dans la divisio scientiarum d’Arnoul de Provence (Arnulfus 
Provincialis) datée aussi d'environ 125070, deux aspects doivent étre 
soulignés. En premier lieu, on peut percevoir la tentation 
d'appréhender quantitativement les différences entre monostica, « dicta 
a monos, quod est unus » et politica, « dicta a polis, quod est pluralitas 
.. quasi scientia de regimine plurium ». Évidemment l'auteur a 


quia anima secundum hanc virtutem de se proprie cogitat vel de sui bono» 
(cf. LAFLEUR, ut supra, n. 65, pp. 53 sqq.). 

68 Pour la date voir Claude LAFLEUR, Quatre introductions..., ut supra, n. 51, 
p. 138 et Martin GRABMANN, « Die Aristoteleskommentatoren Adam von Bocfeld und 
Adam von Bouchermefort. Die Anfánge der Erklärung des ‘Neuen Aristoteles’ in 
England », in Mittelalterliches Geistesleben. Abhandlungen zur Geschichte der 
Scholastik und Mystik, München, 1936, t. II, p. 155. 

69 « Moralis autem dividitur tripliciter quia triplex est bonum. Est enim bonum 
monasticum et est bonum hyconomicum et est bonum politicum. Bonum monasticum 
dicitur quando aliquis debet regere seipsum tantum. Hoc modo monacus debet habere 
bonum monasticum, quia habet curam animae. Unde dicitur monachus a monos quod 
est unum et ycos quod est custos quasi custos unius sc. anime. Yconomica dicitur ab 
yconos quod est dispensatio quando aliquis bene scit dispensare proprie familie, 
propriis filiis et filiabus, famulis et famulabus. Politica dicitur a polis, quod est 
civitas, secundum quod huius prelati dicuntur regere civitates ut prepositi et alii » 
(cf. Martin GRABMANN, « Die logischen Schriften des Nikolaus von Paris und ihre 
Stellung in der aristotelischen Bewegung des XIII. Jahrhunderts », in Mittelalterliches 
Geistesleben...(ut supra, n. 68), München, 1926, t. I, pp. 245-246). 

70 Cf. Claude LAFLEUR, Quatre Introductions... ut supra, n. 51, pp. 127 sqq. 
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abandonné la prétention de jeter les fondements de la politica sur 
l'équation polis = civitas, étant donné que, pour lui, polis semble ne pas 
signifier civitas, mais surtout pluralitas. En deuxiéme lieu, quand il 
doit justifier la scientificité de chaque science pratique (et non le 
contenu), il utilise la désinence «icus » des adjectifs monosticus, 
yconomicus et politicus et affirme que le mot grec « ycos » signifie 
scientia?! 


Et enfin, un Prologue à l’Isagoge de Porphyre, connu comme Ut ait 
Tullius, qui peut être un peu postérieur à la divisio d’Arnoul”2, reprend 
la différence quantitative entre monostica et politica, mais lie aussi 
polis à civitas. Le texte insiste aussi sur l'importance de la désinence 
«icus » des adjectifs monosticus, yconomicus et politicus, mais au lieu 
d'interpréter « ycos » comme équivalent de scientia, il le traduit 
comme custos ou custodia. En conséquence, la monostica serait 
« custodia unius », l'yconomica serait « custodia domus » et la politica 
deviendrait « plurium vel civitatis custos »73. Dans ce sens, on peut 


TI Texte supra, n. 62. 

72 Selon R.A. Gauthier (« Arnoul de Provence... », ut supra, n. 9) p. 142, le texte 
est postérieur à 1246-1247 et antérieur à 1260. V. aussi Claude LAFLEUR, Quatre 
introductions..., ut supra, n. 51, p. 394, n. 20. 

73 « Practica vero scientia dividitur in monosticam, yconomicam et politicam, et 
hec divisio sic sumitur. Practica vero est scientia que ordinat hominem ad regimen 
ipsius vel alterius. Aut ergo ordinat hominem ad regimen sui tantum et sic est 
monostica, et dicitur a monos, quod est unum, et ycos, quod est custodia, quasi unius 
custodia. Aut ordinat hominem ad regimen alterius, et hoc dupliciter, quia aut ad 
regimen alterius sibi subditi tantum, vel subditi et propinqui. Si subditi tantum, sic est 
yconomica, que docet qualiter homo sue familie debeat disponere, et dicitur 
yconomica ab ycos, quod est custodia, vel ab ycos quod est domus, et custos, 
custodis ; tractat enim de custodia domus ; vel dicitur ab Yconomo inventore. Si vero 
ordinet hominem ad regimen sibi subditi et propinqui, sic est politica, per quam homo 
scit regere civitatem ; et dicitur politica a polis, quod est pluralitas vel civitas, et 
custos, custodis, quasi plurium vel civitatis custos. Practica traditur ab Aristotile in 
Ethicis, secunda a Tullio in libro De officiis, tertia in legibus et decretis. Prima tribus 
indiget, scilicet fuga vitiorum, exercitio virtutum, exemplum bonorum. Yconomica 
duobus indiget, scilicet liberalitate et equitate, liberalitate ut sua libenter distribuat, 
equitate ut nichil retineat aliorum. Politica vero duobus indiget, scilicet mansuetudine 
et iustitia, mansuetudine erga propinquos et bonos, iustitia erga malos subditos et 
perversos » (cf. ms. Paris, Bibliothéque Nationale, Nouv. Acq. Lat. 1374, fol. 12 va ; 
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affirmer que, dans ce texte, la politica révèle un caractère légèrement 
platonicien : elle est une sorte de science des custodes. 


Il existe encore de nombreux textes du méme genre soucieux 
d'offrir un fondement étymologique aux sciences pratiques. Parfois ils 
reprennent l'opposition entre le caractère individuel de la monostica et 
pluriel de la politica, parfois ils insistent sur la nature scientifique des 
sciences pratiques basée sur la désinence « icus » des adjectifs qu'ils 
rapportent à ycos, mot qu'ils traduisent par scientia. Certains encore 
voient l'origine de l'yconomica dans le nom présumé de son fondateur 
qui aurait été un certain Yconomus”*. 


Je ne peux pas analyser ici tous les textes que j'ai trouvés et je n'ai 
pas trouvé tous les textes qui existent/?. En général, dans tous ces 


j utilise la transcription de R. A. GAUTHIER dans « Arnoul de Provence ... », ut supra, 
n. 9, pp. 142 sqq.). 

74 Cf. par exemple le texte Philosophia des mss. Oxford, Bodleian Library, 
Corpus Christi College 283, fol. 151 va-vb et 243, fol. 3vb atribué à Oliverus Brito, 
que je cite ici selon la transcription de R.A. Gauthier, « Arnoul de Provence... » , ut 
supra, n.9, pp. 143-144: « Practica «philosophia» dividitur in monosticam, 
yconomicam et politicam. Monostica est quae ordinat hominem ad regimen sui, et 
dicitur a monos, quod est unus, et ycos, quod est scientia, quasi scientia unius. Et hec 
habetur a monachis et heremitis. Et hec datur ab Aristotile in Ethicis. Yconomica est 
que docet propriam familiam ordinare, unde yconomos grece, dispensator latine ; vel 
dicitur ab Yconomo, huius scientie primitur inventore. Et hec a Tullio libro suo De 
Officiis enodatur. Politica nominatur que docet regere populos et civitates, unde 
dicitur a polis, quod est civitas vel pluralitas. Et hec traditur in legibus et decretis ». 

75 Voir encore : « Tunc accedendum est ad divisionem moralis philosophie vel 
scientie. Que, cum sit de bono ut dictum fuit, triplex autem est bonum, scilicet 
monosticum, yconomicum, politicum. Monosticum dicitur illud bonum per quod 
aliquis regit et ordinat se ipsum tantum, ut sit in monachis et religiosis viris qui non 
habent aliquam curam nisi sui ipsius tantum, et in pluribus laycis ; unde dicitur 
monosticum, a monos quod est unum, et custos, quasi scientia de custodia unius. 
Aliud autem est bonum quo aliquis se et sibi coniunctas personas regit ut pater 
familias se et suam familiam, et hoc est bonum yconomicum ; ycos idem est factor 
vel dispensator, talis dispensat familie sue. Tertium est bonum politicum, a polis quod 
est civitas, quo aliquis regit se et sibi coniunctos et totam civitatem sive plures, 
Scilicet civitates. Secundum bonum est in hominibus maritatis, tertium est in 
principibus terre et prelatis. De bono yconomico et politico non habemus aliquam 
scientiam, sed ut dicunt aliqui, de istis determinatur in legibus et decretis, vel, 
secundum alios, in quodam libro a Tullio composito, aut etiam, secundum alios, 
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textes, on peut percevoir beaucoup plus d'effort pour justifier 
étymologiquement la monostica ou l'oeconomica que pour justifier Ja 
politica. Mais, au-delà de ce fait, on doit mettre en évidence l'intention 
récurrente qui apparait dans les divisiones d'offrir quelque fondement 
aux sciences pratiques là précisément où manque un fondement 
proprement théorique. Dans ce sens, je voudrais faire deux 
observations qui concernent l'évaluation de l'étymologie. En premier 
lieu, c'est la première fois qu'on rencontre un recours massif à 
l'étymologie du vocabulaire des sciences pour fonder leur place dans le 
schéme de la philosophia practica. En deuxième lieu, si nous nous 
demandons pourquoi les divisiones recourent de maniére quasi 
systématique et programmée à la justification étymologique des 
Sciences pratiques, nous pourrions répondre qu'avant la réception 
compléte des libri morales et de la Politique d' Aristote, l'étymologie 
était le seul fondement possible pour justifier l'inclusion dans les 
schémas de la philosophia practica des sciences dont le contenu 
théorique était encore inconnu. 


VIII 


Il y a deux raisons qui donnent aux divisiones philosophiae un 
intérét particulier dans le développement historique de la tripartition de 
la philosophia practica. Premiérement, elles constituent l'étape 
immédiatement antérieure à la réception complète des libri morales 
d' Aristote. Deuxiémement, ces nouveaux libri morales ont agi de 
maniére directe sur le schéme de la philosophia practica transmis par 
les divisiones philosophiae en opérant une mutation de leur contenu. La 
situation chronologique des divisiones permet donc de les considérer 
comme le moment de passage vers une nouvelle conception de la 
philosophia practica. En effet, le point d'inflexion qui modifia 
radicalement la conception de la structure interne de la philosophia 


Aristoteles composuit scientiam de hiis, sed nondum est adhuc translata nobis in 
latinum » (cf. ms. Bruges, Bib.de la Ville 496, fol. 80 ra. Je cite le texte selon la 
transcription de R.A. GAUTHIER, dans « Arnoul de Provence... », ut supra, n. 9, 
pp. 141-142). 
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practica et qui l'imprégna de contenu aristotélicien se situe en 1265, au 
moment de la rencontre de ces deux traditions : la tradition qui 
commence avec Cassiodore et qui présente un schéme de la 
philosophia practica formel et vide de contenu et la connaissance 
complète des libri morales qui remplissent ce schème vide. 


À tous ces renseignements vient encore s'ajouter un autre élément 
qui contribue à réaffirmer l’intérêt de cette reconstruction. Quelques 
années avant cette rencontre, l'Occident ignorait le contenu de la 
discipline politica, mais on soupçonnait l'existence d'un texte 
d'Aristote dédié à cette science. Nous connaissons trois textes qui 
témoignent d'une manière évidente que dans le milieu des maîtres des 
arts de Paris on soupconnait qu' Aristote avait écrit un livre sur la 
science appelée politica. 


Le premier est le traité déjà mentionné De divisione philosophiae de 
Dominicus Gundissalinus datant de la moitié du XIIe siècle. 
Gundissalinus identifie une partie de la philosophia practica, la 
scientia gubernandi civitatem"6 — ou civilis ratio — avec la politica, 
laquelle, affirme-t-il, aurait été traitée « in libro Aristotelis, qui politica 
dicitur »77. Plus tard, vers la moitié du XIIe siècle, le texte connu 
comme Sicut dicit Ysaac, d' abord transcrit et attribué par M. Grabmann 
à Nicolas de Paris?8 et considéré aujourd'hui comme l’œuvre d'un 
anonyme par Claude Lafleur??, mentionne aussi l'existence de la 
Politica : « alii dicunt quod Aristoteles fecit [...] scientiam de hoc, que 
nobis [...] non est translata »80. Et l'on trouve le même renseignement 


76 L. Baur, Dominicus Gundissalinus... (ut Supra, n. 37), p. 134. 

77 «Et hec quidem scientia, continetur in libro Aristotelis, qui politica dicitur, et 
est pars ethice, in quo etiam docet, quas condiciones et dispositiones naturales oportet 
Observare in filiis regum et in aliis ad hoc, ut ille in quo inuente fuerint eligatur ad 
regnum, deinde illum in quo fuerint, qualiter oportet morigerari, quousque perficiatur 
in eo virtus regia et fiat rex perfectus » (ibid., p. 136). 

78 M. GRABMANN, « Die logischen Schriften des Nikolaus von Paris und ihre 
Stellung in der aristotelischen Bewegung des XIII. Jahrhunderts », in Mittelalterliches 
Geistesleben, ut supra, n. 68, p. 244. 

79 C]. LAFLEUR, Quatre introductions..., ut supra, n. 51, p. 391, n. 12. 

80 « Yconomica dicitur ab yconos quod est dispensatio quando aliquis bene scit 
dispensare proprie familie, propriis filiis et filiabus, famulis et famulabus. Politica 
dicitur a ‘polis’, quod est civitas, secundum quod huius prelati dicuntur regere 
civitates ut prepositi et alii. Due ultime partes scilicet yconomica et politica, sicut 
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dans le ms. anonyme de Bruges, Bibliothéque de la Ville 496, fol. 80 
ra, provenant également du milieu artien des années 1250. Cet écrit 
anonyme, qui fait appel vraisemblablement aux mémes sources que le 
Sicut dicit Ysaac®!, situe la politica comme troisième partie de la 
philosophia moralis et mentionne un livre dans lequel « Aristoteles 
composuit scientiam de hiis »82. 


Un examen de ces textes permet de tirer les conclusions suivantes. 
Premiérement, l'on pensait sérieusement à l'existence de la Politica 
jusqu'à quelques années avant sa réception. Deuxiémement, les trois 
auteurs qui supposaient cette existence avaient une idée trés éloignée 
de la réalité du contenu de la Politica. En effet, tandis que 
Gundissalinus semble assimiler la Politica au genre « miroir des 
princes », les deux autres auteurs se montrent désorientés par rapport 
au contenu du livre d' Aristote. Car ils ne savent pas avec certitude où 
se trouve exposée la science aristotélicienne sur l'oeconomica et la 
politica. C'est pourquoi ils oscillent entre trois possibilités : 
(1) l'identification de l’oeconomica et de la politica avec le droit 
romain et canonique (leges et decreta), (2) l'identification avec le De 
officiis de Cicéron et (3) la mention d'un livre d'Aristote dont le 
contenu est méconnu. Et chacune de ces possibilités est attribuée à 
l'autorité d'un timide quidam dicunt. 


IX 


En résumé, nous nous trouvons devant trois renseignements 
importants. Le premier, une tradition qui commence avec Cassiodore, 
pour aboutir au XIII* siécle, qui transmet un schéme tripartite de la 


quidam dicunt, traditur in legibus et decretis, alii dicunt, quod traditur a Tullio in 
libro de officiis. Alii dicunt, quod Aristoteles fecit in lingua arabica quandam 
scientiam de hoc, que nobis adhuc non est translata" (cf. GRABMANN, ut supra, n. 78, 
pp. 245 sqq). 

81 R.A. Gauthier a indiqué la ressemblance entre les textes dans « Arnoul de 
Provence... », ut supra, n. 9, p. 141. Voir aussi LAFLEUR, Quatre introductions..., ut 
supra, n. 51, p. 391. 

82 Texte supra, n. 75. 
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philosophia practica d'origine non aristotélicienne. Le deuxiéme, la 
tradition des divisiones philosophiae de la première moitié du XIe 
siécle qui reprend ce schéme avec toutes ses caractéristiques et qui 
identifie la discipline politica avec un contenu juridique : les leges et 
decreta. Et le troisième, les textes des auteurs qui témoignent que, peu 
avant sa découverte, on connaissait l'existence du texte de la Politica, 
mais on en ignorait le contenu. Cette situation est illustrée par le texte 
suivant que nous avons déjà mentionné : 


De bono yconomico et politico non habemus aliquam scientiam, sed ut 
dicunt aliqui, de istis determinatur in legibus et decretis, vel, secundum 
alios, in quodam libro a Tullio composito, aut etiam, secundum alios, 
Aristoteles composuit scientiam de hiis, sed nondum est adhuc translata 
nobis in latinum®?. 


L'expression « de bono yconomico et politico non habemus aliquam 
scientiam » exemplifie la situation décrite au début de cette 
communication : l'Occident détenait le schéme de la philosophia 
practica et connaissait le nom des disciplines qui la composaient, mais 
ignorait son contenu théorique. Aussitót que fut connu le texte de la 
Politica, l'inévitable se produisit: dans le schéme transmis dés 
Cassiodore, on remplaga le contenu juridique de la discipline politica 
— ou, dans certains cas, son identification avec le De officiis — par le 
contenu qu' Aristote lui donne dans la Politica. 


Un exemple du fait que les libri morales ont agi directemment sur le 
schéme et sur le contenu de la philosophia practica transmis par les 
divisiones philosophiae est l’inclusion rapide de contenus 
aristotéliciens dans le schéme de la philosophia practica établi par 
Albert le Grand. D'abord, dans son commentaire à 1’ Éthique (= Super 
Ethica) et ensuite, dans le commentaire à la Politica, Albert traite du 
méme probléme, à savoir de l'unité qui réunit les trois disciplines de la 
philosophia practica dans un méme systèmes4. 


Dans le Super Ethica, écrit entre 1248 et 1252, c'est-à-dire à peu 
prés une quinzaine d'années avant de connaitre la Politica, Albert tente 


83 Texte supra, n. 75. 
84 Sur ce sujet, voir F. BERTELLONI, « Die Rolle der Natur in den ‘Commentarii in 
Libros Politicorum Aristotelis' des Albertus Magnus », ut supra, n. 52. 
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de répondre à la question utrum disciplina moralis sit una85. La 
réponse à cette question exige une définition de la nature de la politica. 
Il s'agit de notions qui ne se trouvent pas dans l’Efhica, mais 
seulemment dans la Politica, dont le texte est encore méconnu. Dans sa 
réponse, Albert utilise ses propres ressources, c'est-à-dire des 
ressources non spécifiquemment aristotéliciennes. Il construit une 
argumentation qui unifie les trois sciences pratiques, d'abord du haut 
vers le bas, car l'éthique individuelle offre des principes à 
l'eeconomica et à la politica, et ensuite du bas vers le haut, car la 
politica s'occupe de rendre effective l'application des principes de 
l'éthique individuelle. Bien différente est la réponse qu'il offre à la 
méme question dans son commentaire à la Politica, où Albert assume 
la position d' Aristote et recourt à l'argument aristotélicien qui attribue 
à la politica une fonction unifiante des fins des autres sciences 
pratiques86. 


Nous avons donc ici un cas évident d'introduction, dans Je schéme 
de la philosophia practica, du contenu théorique d'une science dont 
Albert connaissait le nom, mais ignorait le contenu au moment de la 
rédaction du Super Ethica. Albert construit donc, pour la politica, un 
contenu théorique qui manquait. Aussitót qu'il connait le texte de la 
Politica, Albert l'incorpore au schéme de la philosophia practica et 
l'utilise pour répondre aux questions qu'il essayait de résoudre 
auparavant sans elle. 


X 


Le panorama des moments les plus importants de ce parcours 
historique nous oblige à remonter à Boéce. Boéce est, en effet, le 
premier auteur qui a donné le nom de philosophia practica au groupe 


85 Alberti Magni Super Ethica. Commentum et Quaestiones, in ALBERTI MAGNI 
Opera Omnia, t. XIV, pars I-II, ed. W. KUsex, Münster, 1968 sqq., p. 2 a. 

86 « Principalissima autem omnium, est quae omnes alias complectens 
communicationes » ; « Omnes autem complectens, civitas est communicatio 
politica » (cf. D. Alberti Magni... Commentarii in octo libros Politicorum Aristotelis 
[ed. A. BORGNET], Paris, 1891, p. 8 a). 
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des trois sciences dont il avait lui-méme paradoxalement omis Je nom. 
Nous devons à Cassiodore le nom que Boéce n'avait pas donné à 
chacune des sciences de sa philosophia practica, c'est-à-dire moralis, 
dispensativa et civilis. Hugues de Saint-Victor reprend les classifi- 
cations de Boéce et de Cassiodore et rend équivalent le triptyque 
moralis-dispensativa-civilis au triptyque moralis-oeconomica-politica : 
Hugues introduit ainsi pour la premiére fois, dans le monde latin, les 
noms que nous avons l'habitude d’attribuer à la tripartition de la 
philosophia practica que nous appelons « aristotélicienne ». En méme 
temps, Hugues tente d'offrir une justification étymologique de 
l'oeconomica et de la politica. C'est la première fois qu'un auteur latin 
cherche les fondements étymologiques de ces disciplines. On retrouve 
abondamment cette recherche des fondements étymologiques dans les 
divisiones de la première moitié du XIII* siècle, probablement, comme 
nous l'avons déjà dit, parce qu'elles n'avaient pas encore une autre 
manière de justifier la scientificité des sciences pratiques. La 
connaissance complète, en Occident, des libri morales d' Aristote 
facilite l'irruption du contenu théorique des sciences pratiques. Celle-ci 
a pour conséquence l'abandon des recherches étymologiques et ouvre 
la voie au développement d'une théorie propre à chaque science 
pratique. 
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L'INFLUENCE DE L'ARISTOTELES LATINUS : 
BOECE ET JACQUES DE VENISE 


INTRODUCTION 


Parmi les facteurs qui ont déterminé la formation du vocabulaire 
philosophique occidental, les traductions latines médiévales d’Aristote 
ont évidemment joué un rôle de première importance. Les écrits du 
Stagirite, en effet, abordent les thèmes les plus variés de la philosophie : 
ils constituent une véritable encyclopédie philosophique et scientifique 
qui était fort recherchée par les savants orientaux aussi bien 
qu’occidentaux. Aussi le moyen âge latin nous a-t-il laissé une suite 
impressionnante de traductions des œuvres d' Aristote. 


Il m'est impossible, dans le cadre de cette communication, de 
présenter une image plus ou moins globale de l'influence de ces 
traductions!. Je me limiterai à mettre en évidence quelques traits 
caractéristiques de certaines d'entre elles et dont l'influence a été très 
importante. Remarquons dés l'abord que je n'ai en vue que les 
traductions gréco-latines. Quant à la période envisagée, je me bornerai à 
deux traducteurs qui ont joué un rôle décisif dans l'élaboration du 
vocabulaire latin d' Aristote, à savoir Boèce (VIe siècle) et Jacques de 
Venise (XII siècle). Tous les deux sont responsables des versions les 
plus anciennes qui aient été conservées d'une série importante de traités 
aristotéliciens. Le premier nous a laissé une collection de versions 
d’ceuvres logiques, comportant tout le corpus connu, à l'exception des 
Seconds analytiques ; le second a complété cette lacune et il a traduit, 
pour la premiére fois à notre connaissance, la Physique, la Métaphysique, 
le De anima et la plupart des Parva naturalia. Quant à la terminologie 


l ye prépare une étude plus englobante intitulée Riscoperta di Aristotele in 
Occidente, à publier dans la serie Eredità Medievale sous la direction de T. BIFFI et 
C. MARABELLI (Editoriale Jaca Book, Milano). 
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philosophique, je me limiterai au champ sémantique d'une notion 
centrale de la pensée d' Aristote, celle de l’être. 


Dans un premier point, je rappellerai briévement quelques traits 
caractéristiques du travail des deux traducteurs, dans un second point 
j examinerai le vocabulaire de l'étre utilisé dans leurs traductions. 


1. LES TRADUCTIONS LATINES LES PLUS ANCIENNES D’ ARISTOTE 


Boèce n'est pas le premier à avoir entrepris une traduction latine des 
ceuvres logiques d' Aristote. Il importe de signaler tout d'abord le nom 
de Marius Victorinus (IV? siècle), à qui Cassiodore attribue une 
traduction des Catégories et du Peri Hermeneias, à cóté d'une version 
de l’ Isagoge de Porphyre?. Les traductions d’ Aristote, si elles ont existé, 
n'ont laissé aucune trace évidente, tandis que des fragments de la version 
de l'Isagoge ont été conservés dans le premier commentaire fait par 
Boéce sur le méme opuscule?. Mais il existe un témoin intéressant de la 
divulgation des Catégories dans le monde latin sous la forme d'une 
paraphrase rédigée vers la fin du IV* siècle et attribuée à saint Augustin. 
Cette attribution est généralement rejetée, et on s'est posé la question de 
savoir qui pourrait se cacher sous le nom d' Augustin. L'auteur de la 
paraphrase se référe à l'autorité de Thémistius et du rhéteur romain 
Vetius Agorius Praetextatus, d’où on a inféré qu'il s'agit probablement 
d'une ceuvre de Thémistius traduite par Agorius qui a également rendu 
en latin la paraphrase que le commentateur grec avait faite des Premiers 


2 A.L.,I 1-5, Categoriae vel Praedicamenta, ed. L. MINIO-PALUELLO. 
Bruges -Paris, Desclée De Brouwer, 1961 (réimpression Leiden - New York - 
Köln, E.J. Brill, 1995), p. 1x ; P. HApor, Marius Victorinus. Recherches sur sa 
vie et ses œuvres. Paris, Études augustiniennes, 1971, pp. 110 ; 187-190. 

3 A.L., I 6-7, Categoriarum supplementa, ed, L. MiNIo-PALUELLO adiuvante 
B.G. Dor. Bruges — Paris, Desclée De Brouwer, 1966 (réimpression Leiden — New 
York - Köln, E.J. Brill, 1995), pp. xxxvI-xxxix ; 63-68. Voir également la 
publication récente PORPHYRE, /sagoge. Texte grec, Translatio Boethii. Traduction 
par À. DE LiBERA et A.-Ph. Seconps. Introduction et notes par A. DE LIBERA. 
Paris, J. Vrin, 1998, pp. cxrr-cxun. 
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et des Seconds analytiques^. En revanche, Lorenzo Minio-Paluello a 
émis l’hypothèse que sous le nom d’ Augustin pourrait se cacher celui 
d'un certain Albinus mentionné par Boéce comme auteur d’ceuvres 
logiques. 


Quoi qu’il en soit, il ne s’agit dans cette « Paraphrasis 
Themistiana » certainement pas d'une traduction proprement dite, mais 
plutót d'une adaptation libre d'un modéle grec. L'auteur suit de pres 
l'exposé d' Aristote, mais il présente son écrit comme une introduction 
qui ne veut pas se perdre dans des minuties, mais se contente d'apporter 
les éléments nécessaires à la comprébension du traité aristotélicien$. Plus 
particuliérement, la paraphrase pseudo-augustinienne explique les 
Catégories dans la perspective de l'art oratoire, d’après la tradition qui 
considére ce traité d' Aristote comme une introduction à la connaissance 
des « lieux » rhétoriques?. Mais ce qui montre le plus clairement qu'il ne 
s'agit pas d'une traduction proprement dite est le fait que l'auteur prend 
soin de mentionner tout d'abord les termes grecs en question, aprés quoi 
il cherche une ou plusieurs expressions latines qui pouxraient servir 
d'équivalent. Son procédé se rapproche de celui de Cicéron, dont les 
écrits philosophiques sont plutôt des adaptations libres de modèles grecs 
contemporains que des traductions proprement dites de textes 
philosophiques canonisés?. 


En revanche, les versions latines des écrits d' Aristote faites par 
Boéce et Jacques de Venise sont bien des traductions au sens propre du 
terme. On connaît la décision prise par Boéce de traduire et de 
commenter toutes les œuvres d’ Aristote qu'il pourrait se procurer?. Il se 


^ p. Hapor, o.c., p. 197. 

5 A.L., 11-5, Categoriae vel Praedicamenta, ed L. Minıo-PALUELLO, p. LXXVII. 

6 Jbid., p. 171: «nos autem genus et species posuisse sufficiat ne, 
minutioribus occupati, fastidium necessariis afferamus ». 

7 Cf. le début de la paraphrase : « Cum omnis scientia disciplinaque artium 
diversarum non nisi oratione tractetur » (ibid., p. 133). 

8 y] y a lieu de croire que les ouvrages de Marius Victorinus puissent également 
être qualifiés de paraphrases plutôt que de traductions, comme l’a déjà suggéré 
P. MONCEAUX, Histoire littéraire de l'Afrique chrétienne, MX. Paris, 1905, p. 394. 
Voir A.L., 16-7, Categoriarum supplementa, pp. 62-68. 

9 Anıcn MAnLI SEVERNI Boet Commentarii in librum Aristotelis ITEPI 
EPMHNEIAS, rec. C. MEISER. Pars posterior secundam editionem et indices 
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propose donc de composer deux genres de travaux : d'une part, des 
traductions selon Ia méthode « verbum de verbo »10, et d'autre part, des 
commentaires visant à expliquer au public latin le contenu des ceuvres 
traduites. Un projet semblable est attesté à propos de Jacques de Venise : 
celui-ci est mentionné également comme traducteur d'ceuvres logiques 
d'Aristote et comme auteur ou traducteur de commentaires sur ces 
œuvresil. Son nom est cependant beaucoup moins connu que celui de 
Boéce : la tradition manuscrite de ses traductions observe le silence 
concernant l'origine des textes en question et les commentateurs les 
citent souvent sous le titre de « translatio Boethii »12. La discussion 
concernant l'attribution de certaines traductions se prolonge jusqu'à nos 
jours : ainsi la rédaction latine des scholies florentines aux Premiers 
analytiques, attribuée à Boéce par Lorenzo Minio-Paluello et James 
Shiel, a été revendiquée en faveur de Jacques de Venise par Sten 
Ebbesen!?. 


continens. Lipsiae, B.G. Teubner, 1880, p. 79, 10-22 : « haec fixa sententia est, ut 
[...] ego omne Aristotelis opus, quodcumque in manus venerit, in Romanum stilum 
vertens eorum omnium commenta Latina oratione perscribam, ut si quid ex logicae 
artis subtilitate, ex moralis gravitate peritiae, ex naturalis acumine veritatis ab 
Aristotele conscriptum sit, id omne ordinatum transferam atque etiam quodam lumine 
commentationis inlustrem ». 

10 L. Minto-PALUELLO, « The Genuine Text of Boethius’ Translation of 
Aristotle's Categories », in Opuscula. The Latin Aristotle. Amsterdam, Adolf 
M. Hakkert, 1972, pp. 1-27, spéc. p. 1, note 5. 

11 L. Mmio-PALUELLO, « Iacobus Veneticus Grecus : Canonist and Translator of . 
Aristotle », ibid., pp. 189-228, spéc. p. 191. 

12 Cette derniére remarque vaut pour la plupart des traductions de Jacques comme 
pour d'autres traductions «anciennes » ; voir p.ex. A.L., XXV 3.1, 
Metaphysica, Lib. I-XIV. Recensio et Translatio Guillelmi de Moerbeka, ed. 
G. VUILLEMIN-DIEM. Praefatio. Leiden - New York - Köln, E.J. Brill, 1995, 
pp. 2-3 avec la note 5 (Seconds analytiques, Métaphysique, De anima). 

13 A.L., III 1-4, Analytica priora, ed. L. MiNi0-PALUELLO. Bruges — Paris, 
Desclée De Brouwer, 1962, pp. LXXIX-LXXXVIII ; 293-372 ; J. SHIEL, « Aristoteles 
Latinus III: Scholiorum in Analytica priora supplementa », in Bulletin de 
philosophie médiévale, 26 (1984), pp. 119-126 (repris comme supplément dans la 
réimpression de l'édition des Premiers analytiques, Leiden - New York - Köln, 
E.J. Brill, 1998, pp. 505-514); S. EBBEsEN, « Analyzing Syllogisms, or 
Anonymus Aurelianensis IN — the (presumably) Earliest Extant Latin Commentary 
on the Prior Analytics, and its Greek Model », in Cahiers de l'Institut du Moyen 
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Malgré la distance chronologique et la différence de méthode entre 
les deux traducteurs, il y a un trait commun par lequel les traductions 
d' Aristote faites par Boéce et Jacques de Venise se ressemblent. La 
plupart des travaux de ces deux auteurs sont à l'origine d'une tradition 
double qui est fort analogue pour les textes différents et qui ne se réduit 
pas à la situation bien connue d'une traduction originale par rapport à Ja 
révision qui en a été faite à une époque ultérieure. Le phénomène a été 
constaté pour la première fois lors de l'édition des Catégories. Lorenzo 
Minio-Paluello croyait avoir identifié le texte pur de Boéce dans les 
lemmes du commentaire que celui-ci avait consacré à la méme œuvre ; 
cette « translatio Boethiana » (b) se retrouve de façon continue dans trois 
ou quatre manuscrits du XI? siécle. La plupart des manuscrits cependant, 
dont les plus anciens remontent au IX® siècle, contiennent un texte 
qualifié par Minio-Paluello d'« édition composite » (c) et qui consiste en 
éléments de la « translatio Boethiana » et d'une version plus rudimentaire 
que l'éditeur considère comme la première rédaction de Boéce!4. Une 
situation semblable se présente à ses yeux dans les Premiers analytiques, 
oü il distingue une « Recensio Florentina » et une « Recensio 
Carnutensis », et encore dans les Topiques, oà une « Recensio altera » a 
été conservée de facon fragmentairel5. 


De quelque fagon qu'on puisse se figurer les étapes concrétes de 
l'élaboration des traductions de Boéce, ce qui est bien établi, c'est 


Age grec et latin, 37 (1981), pp. 1-20. Voir également J. SHIEL, « Boethius’ 
Commentaries on Aristotle », in Aristotle Transformed. The Ancient 
Commentators and their Influence, ed. by R. Sorass. Ithaca, New York, Cornell 
University Press, 1990, pp. 349-372, spéc. p.365, note 57; S. EBBESEN, 
« Boethius as an Aristotelian Commentator », ibid., pp. 373-391, spéc. p. 376, 
note 15. 

14 A.L., I 1-5, Categoriae vel Praedicamenta, ed. L. Minio-PALUELLO, pp. X- 
xx. 

15 A.L., III 1-4, Analytica priora, ed. L. MiNIO-PALUELLO, pp. XI-LXIX ; 
A.L., V 1-3, Topica, ed. L. MiNIO-PALUELLO adiuvante B.G. Dop. Bruxelles — 
Paris, Desclée De Brouwer, 1969, pp. xxxvI-xLm; 181-185. Une situation plus 
compliquée se constate dans la tradition du De interpretatione, où l'on distingue une 
traduction continue à cóté de deux révisions différentes, insérées sous forme de 
lemmes dans les deux commentaires de Boéce. Cf. A.L., II 1-2, De interpretatione 
vel periermenias, ed. L. Minio-PALUELLO. Bruges — Paris, Desclée De Brouwer, 
1965, pp. X-XI ; XXXVI-XXXVIII. 
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l'existence d'une traduction plus élémentaire, ou plus littérale (que je 
mentionne en premier lieu dans les extraits qui suivent), à cóté d'une 
version plus polie qui annonce l'explication du texte sous forme de 
commentaire. Citons à titre d'exemple deux passages des Catégories!6 : 


5.2b30-1 uöva yao niot thv HOWTNV ovo(av TÜV xatnyogovuévwv 
sola enim haec indicant principalem substantiam eorum quae praedicantur 
c eorum enim quae praedicantur primas substantias solae significant b ; 


5.3a31-2 où yàg ottw và v Üroxemuévo EAEYETO Ta DS LEON 
ÜTAQXOVTE Ev TUL 

non enim sic quae in subiecto sunt dicuntur quae tamquam partes insunt in 
aliquo c non enim sic dicebantur esse ea quae sunt in subiecto ut quasi 
partes essent b. 


Dans le cas des traductions de Jacques de Venise, on arrive à une 
conclusion analogue. Si on compare les deux versions qu'on peut 
distinguer dans la tradition manuscrite des Seconds analytiques et de la 
Physique, on peut constater que l'une n'est à proprement parler pas une 
version corrigée ou améliorée de l'autre. L'interprétation du texte est en 
substance la méme dans les deux versions ; seulement on constate que la 
terminologie est différente aux endroits où un même mot grec peut être 
rendu de maniére différente en latin. Bien qu'on observe une certaine 
cohérence de terminologie à l'intérieur d'une méme version, il faut 
reconnaître que cette cohérence n'est pas absolue et que les couples 
d'équivalents sont parfois partagés inversement entre les deux versions. 
Il faut signaler d'ailleurs que la plupart des manuscrits présentent un 
mélange des deux rédactions!7. La tradition manuscrite de la 
Métaphysique (« Vetustissima » et « Vetus ») présente en substance la 
méme situationl8. Citons à titre d'exemple deux passages de la Physique 
où une traduction littérale (a) s'oppose à une version plus libre (b) : 


16 Une analyse détaillée du méme phénomène a été faite par J.-P. LEVET, 
« Philologie et logique : Boéce traducteur des premiers chapitres du livre I des 
Analytica Priora d' Aristote », in Revue d'Histoire des Textes, 18 (1988), pp. 1-62. 

17 A.L., VIL 1.1, Physica. Translatio vetus, edd. F. Bossier et J. BRAMs. 
Leiden — New York, E.J. Brill, 1990, pp. xxxvi-Lxxix. 

18 A.L., XXV 1-la, Metaphysica, Lib. I-IV.4 : Translatio lacobi sive 
« Vetustissima » cum Scholiis et Translatio Composita sive « Vetus », 
ed. G. Vui.LeMIN-DreM. Bruxelles — Paris, Desclée De Brouwer, 1970, pp. xvu-xx. 
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I 5.188a30-31 GAAG Set voUro nai Ent tod Adyou oxreyaodıı xc 
oupßaivei 

sed oportet hoc et in ratione considerare qualiter contingat a 

sed hoc oportet et ratione considerare quomodo accidit b 


I 7.190216 16 yàg elder Aéyo xol Aóyo tadtdv 
specie enim dico et ratione idem a 
specie namque et ratione idem esse dico b 


C'est à la lumière de cette situation que nous allons examiner la 
terminologie philosophique de nos deux traducteurs. 


2. LE VOCABULAIRE DE L'ÉTRE 


Il est évident que le verbe latin « esse » et ses dérivés sont les 
équivalents courants du verbe grec elvan et de ses dérivés, mais « esse » 
peut traduire également le verbe imdgyew (être disponible ou appartenir à 
quelque chose), Tuyx&veıv (être le cas), yiyveodau (devenir) et même une 
fois xetpa (être situé). 


a. Les équivalents latins du verbe grec eivaı et de ses 
dérivés 


Le terme « essentia », connu depuis Cicéron, ne se rencontre, comme 
équivalent de ovoia, ni dans les traductions de Boèce, ni dans celles de 
Jacques de Venise. En revanche, il surgit dans la traduction anonyme des 
Seconds analytiques, où il rend non seulement ovoia, dans l’acception de 
elvan érA GG (qui se distingue de celle de « être quelque chose »), mais 
encore üroxeluevov, dont l'équivalent courant est « subiectum ». Boèce 
utilise deux fois le terme « essentia » dans les chapitres des Catégories 
concernant la priorité, la postériorité et la simultanéité. L'expression 
åvtiotoégew xatà thy Tod elvaı &xorovOnow est traduite d'abord de 
facon littérale comme «converti secundum. quod est esse 
consequentiam » (c), puis elle prend la forme plus commode « converti 
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secundum essentiae consequentiam » (b)19. Il s’agit d'une réciprocité du 
type « si p est le cas, q est le cas » (« consequentia »), « et si q est le cas, 
p est le cas » (« convertitur »). Par exemple, si l'homme est, il est vrai 
que l'homme est, et s'il est vrai que l'homme est, l'homme est20. Nous 
sommes loin de l'essence : ce qui est affirmé, c'est la réciprocité d'un 
énoncé et de l'état de fait correspondant. 


Quand Boèce commence à traduire, le terme ovoia est depuis 
longtemps rendu par « substantia ». La « Paraphrasis Themistiana » 
formule la notion sous trois formes : otoia, usia, substantia. Les 
composés de « stare » (étre dans une position stable, immobile) ou « si- 
stere » (causer une telle position) jouent un rôle important pour rendre la 
notion d'étre. Dans les chapitres mentionnés des Catégories, 
l'expression littérale « converti secundum quod est esse consequentiam » 
(c) est changée quelquefois en « converti secundum subsistendi 
consequentiam » (b)2!. Le méme terme est adopté pour dire que l’énoncé 
vrai n'est nullement la cause de l'état de fait correspondant (gots dé 6 uv 
&AXnOüc Xóyoc Ovdapds oluoc Tod elva tò moéypua): la traduction 
provisoire « est autem vera quidem oratio nequaquam causa quod (ut) sit 
res » (c) est changée en « est autem verus sermo nullo modo causa 
subsistendi rem » (b). Dans le même contexte, l'expression tot etvat 
est également rendue par « subsistentiae » et par « substantiae ». Il y a 
priorité si l'implication n'est pas réciproque (mpôtepov de doxet TO 
TOLODTOV sivari åp’ où ph àviiotpéper fi Tod elvaı dxokoVOnots) : 
« prius autem videtur illud esse a quo non convertitur in eo quod est esse 
consequentia » (c), ce qui s'exprime mieux comme « prius autem videtur 
esse illud a quo non convertitur subsistentiae (substantiae) 
consequentia » (b)?3. Jacques de Venise, qui se dit « Grecus », ne se 
permet pas de telles libertés, mais s'en tient aux traductions littérales. 


19 Cat., 12.14b12 ; 13.1529. 

20 Cat., 12.14b14-18. 

21 Cat., 12.14a30 ; 13.1427. 

22 Cat., 12.14b18-19. 

23 Cat., 12.14a34-35. La variante « substantiae » pour « subsistentiae » est 
attestée par quelques témoins du commentaire de Boèce sur les Catégories dans les 
lemmes du texte. 
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Chez lui on trouve réguliérement « ipsius esse » à cóté de la formule 
connue depuis Boéce « (eius) quod est esse ». 


Les formes latines dérivées de « stare » ou «sistere » sont 
évidemment liées aux formes grecques dérivées de totaodaı. Dans les 
Premiers analytiques, le verbe « constituo » est l'équivalent de 
ovviotnut. En distinguant les sens différents que peut avoir la notion de 
qualité, Aristote mentionne, en troisiéme lieu, les qualités passives et les 
passions. La différence entre les deux notions est illustrée par l'exemple 
de la couleur que peut prendre la peau. La páleur de la peau est une 
qualité passive si elle a son origine dans une disposition corporelle 
déterminée par une constitution naturelle (pvoixn ovotaots) et est donc 
plus durable, tandis qu'elle est appelée passion si elle est occasionnée, 
par exemple, par une crainte soudaine et est donc plus passagère. Les 
expressions de Boèce pour voix) ovotacts sont « naturalis constitutio » 
et « naturalis substantia »24. Chez Jacques de Venise, l'équivalent de 
ovotoots est « subsistentia », comme « subsisto » est l'un des 
équivalents de ovvioranaı (il rend également óqíovapov). Le verbe 
« subsisto » se retrouve encore chez Boéce comme équivalent (d'une 
forme composée) du verbe grec )zóoxo, une fois de plus dans un 
contexte qui traite de priorité : 10 yàg émotntov ts motun MEdTEQOV 
àv SdEeev elva ds yao imi tò mod (zpo)Uxapxóvrov Tüv 
nooyuätov Tas émLoTHas AauBévouev — « scibile enim scientia prius 


24 Cat., 8.9b18 ; 22. L'édition composite atteste deux variantes pour 
« constitutio » : « affectio » et « passio ». La premiere a été adoptée dans le texte 
de l'édition critique et les deux sont mentionnées dans l'index. Toutefois, l'éditeur se 
demande à juste titre si la tradition manuscrite est ici digne de foi, bien que la lecon 
« affectio » soit aussi attestée à cet endroit par quelques témoins du commentaire de 
Boèce. En effet, « affectio » est une traduction courante du mot grec &td6eous. Elle 
se trouve déjà dans cette acception dans la « Paraphrasis Themistiana » et Boéce 
l'utilise également, de méme que « affectus », à cóté de la traduction calquée sur le 
grec « dispositio ». D'autre part, « passio » est la traduction du mot grec xá8oc. Or 
Aristote distingue la disposition et la passion comme deux sortes différentes de 
qualités. La disposition est un état de l'organisme, comme la santé ou la maladie ; 
quand elle est plus durable, elle est appelée habitude (« habitus » ou « habitudo »), 
comme la vertu. La passion est l'effet ou le symptóme d'une disposition. Ni l'une ni 
l'autre ne peuvent étre substituées à la constitution naturelle, ou nature, qui est 
responsable des dispositions plus durables et des qualités passives qui en découlent. 
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esse videbitur ; namque in pluribus subsistentibus (iam) rebus scientias 
accipimus »2. 


L'équivalent « constitutio » pour ovotaotc, à son tour, se réfère aux 
verbes connexes « constituor », « consto » et « consisto » qui se 
retrouvent chez Boéce et Jacques de Venise comme traductions du verbe 
grec ovviotauat ou ovveotnxa. D'autre part, cette série d'équivalents est 
associée au couple bzóágoxo-existo dont nous parlerons plus loin: 
« consto » et « consisto » figurent chez Boéce aussi comme traductions 
de $6926, tandis que ouviorauos est encore traduit par « existo » chez 
Jacques de Venise. 


Le participe « ens » n'est utilisé, pour rendre @v ou TO dv, qu'avec 
grande précaution. Boéce en fait un usage modéré, mais Jacques de 
Venise ne l'emploie que trés exceptionnellement, et uniquement dans un 
sens plutót nominal. Plus fréquemment, on trouve chez lui, à l'exemple 
de Boéce, l'infinitif « esse » dans l'une des deux versions, tandis que 
l’autre atteste l'expression courante « quod est». Dans quelques 
passages, cette traduction littérale est doublée par la variante « res ». Ce 
dernier terme est l'équivalent courant du mot grec xoûyua, qui 
correspond le plus souvent à la notion d'état de fait. Quand le participe 
conserve la fonction du verbe, Jacques de Venise donne la préférence à 
une formule subordonnée comme « cum sit » ou « quod est » ou recourt, 
comme l'avait déjà fait Boèce, au participe du verbe « existere ». Dans le 
contexte mentionné des Catégories, Aristote donne comme exemple 
d’une implication non réciproque la relation entre un et deux : óveiv uev 
yao Óvrcv &xoXovOst ebOds 1d Ev eivai, évoc 6& Óvrog Ox dvayxolov 
60 elvat, Hote oUx dvriorpépe And tod Evds Å dxxoAov0not tod sivo 
tO Aout óv. Selon la version littérale, « duobus enim existentibus, mox 
consequens est unum esse, uno autem existente, non necessarium est duo 


25 Cat., 7.7b23-25. La variante principale de l'édition composite par rapport à la 
« translatio Boethiana » est l'omission de la particule « iam », variante latine qui 
pourrait correspondre à la variante grecque txdoxw pour nooünágxw. 

26 Boèce utilise encore le verbe « consisto » comme traduction plus libre du 
verbe grec àáxoxa8(otniu, traduit plus littéralement par « restituor ». Une occurrence 
exceptionnelle de « constat » s'observe chez lui comme traduction de qavegóv : 
tandis que ce vocable grec est toujours traduit par « manifestum est » dans la version 
plus soignée, la version plus littérale atteste six fois sur 17 l'équivalent « palam » et 
une fois l'expression inhabituelle « constat ». 
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esse ; idcirco non convertitur ab uno consequentia ut sit reliquum », ce 
qui devient dans sa forme plus soignée « cum enim duo sint, consequitur 
mox unum esse, cum vero sit unum, non est necesse duo esse ; quare non 
convertitur ab uno consequentia alterius subsistentiae »27. La méme 
alternance de « existens » et de « cum sit » se retrouve dans les versions 
doubles de Jacques de Venise. 


b. Le verbe ündoxo 


Outre son utilisation comme équivalent de sipi et, 
exceptionnellement, de ovviotapat, le verbe latin « existo » rend toujours 
chez Boéce, et presque toujours chez Jacques de Venise, le verbe grec 
dréoxw. Le mot « existentia » se rencontre également chez Jacques de 
Venise : il l'utilise (à tort) pour traduire dragyxñ (commencement) qu'il a 
probablement lu ou compris comme étant tragic (existence). 
Inversement, le verbe ündexw est parfois traduit, comme nous l'avons 
mentionné plus haut, par « consto », « consisto » ou « subsisto » ; 
cependant, la traduction courante de ce verbe grec est « insum », en tant 
qu'il contient souvent la connotation d'appartenance à quelque chose 
(tout comme Éveuu ou £vvstáoxo). La distinction entre « insum » et 
« sum » n'est pas toujours trés nette : chez Boéce, « sum » peut étre 
l'équivalent de dnäpyxw, chez Jacques de Venise, il peut l'étre aussi de 
Evein et de évuréoxw, comme inversement ce dernier utilise « insum » 
pour rendre sip. 


c. Le verbe tuyxévo 


Dans le chapitre des Catégories concernant les contraires, il est dit 
qu'il y a un moyen terme entre les contraires, s'il n'est pas nécessaire 
que l’un des deux contraires appartienne au sujet, à moins que l'un des 
contraires lui appartienne par nature ; par exemple, il y a un moyen terme 
entre chaud et froid, s’il n'est pas nécessaire qu'une chose soit chaude 
ou froide, ce qui est vrai en général, mais non pas pour le feu : £u dé xai 


27 Cat., 12.14a31-34. 
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ToUtov fiv vv åvà uécov Ov uh &vayxoiov fiv OdteQov Undoxev và 
dextix@, el uh oic qos, tò Ev Grdoye. Dans la traduction littérale de 
Boéce, nous lisons : « horum autem erat aliquid medium, quorum non 
erat necessarium alterum esse susceptibili, praeter quibus naturaliter 
unum inest » ; ce qui devient dans sa version polie : « erat etiam istorum 
medietas, quorum non necesse esset alterum inesse eorum susceptibili, 
nisi forte aliquibus naturaliter contigerit unum ipsorum inesse »28. La 
combinaison « naturaliter contigerit » est un peu curieuse : la chaleur 
n'est évidemment pas une qualité contingente du feu, si l'on entend par 
« contingent » ce qui peut étre ou ne pas étre. Le verbe « contingo » a ici 
la signification du mot dans le latin classique, c'est-à-dire « arriver 
effectivement », « échoir ». La chaleur naturelle du feu est un cas réel 
parmi d'autres où nous disons que quelque chose est chaud. 


Le verbe « contingo » est l'équivalent le plus courant du verbe grec 
tvyxávo. La connotation de coïncidence impliquée dans ce terme est 
parfois rendue également par les verbes « evenit » ou « accidit », ou par 
les adverbes « forsitan » ou « forte », mais souvent elle n'est pas 
exprimée explicitement. L'expression vvyxávo avec un participe est 
rendue quelquefois par « sum » avec le participe, une expression 
compliquée qui est parfois réduite à un seul verbe à l' indicatif. Citons le 
passage oü Aristote termine son exposé sur les contraires en disant que 
le bien et le mal ne sont pas des espéces d'un méme genre, mais sont 
eux-mêmes des espèces : att Tuyxaveı yévn twOv Óvra. Boèce traduit 
littéralement corame suit : « ipsa sunt genera aliquorum existentia », mais 
il omet « existentia » dans sa version définitive2?. Jacques de Venise est 
plus soucieux de rendre Ja notion de coincidence. Pour le faire, il utilise 
les mémes expressions que Boéce et ajoute parfois le doublet « attingo » 
pour « contingo ». 


Le terme « contingo » est encore l'équivalent le plus habituel du 
verbe grec ovußaivo (se produire). Celui-ci est cependant traduit 
également par « accido » ; ainsi le participe parfait ovufepnxóc est 


28 Cat., 10.12035-37. 
29 Cat., 11.14a23-25. 


L'INFLUENCE DE L'ARISTOTELES LATINUS 215 


toujours rendu par le participe présent « accidens »30, Dans les Premiers 
analytiques, où le verbe ovpBatvw peut se rapporter à la conclusion d'un 
Syllogisme, il est traduit quelquefois par « consequor ». Un usage 
surprenant de « contingo » se constate dans la définition de la privation 
des Catégories. Dans ce passage, le terme en question est l'équivalent du 
terme grec qui dénote une qualité naturelle (mépuue) : &oveofio0at dé TÖTE 
Aéyouev Exaotov TÜV tic ÉEeoc Sextixdv, Stav èv @ ztépuxev Unáoxewv 
noi Ste wéquxev Exeıv undayds dTépxn vwSdv te yao A¢youev OÙ TO 
un Éxov ó6óvtac, xai TUPAOV où TO um Exov Spi, GAAG TO un ÉXOV Ove 
méquuev éxetv, ce qui devient dans la traduction de Boèce : « Privari vero 
tunc dicimus unumquodque habitus susceptibilium, quando in quo 
natum est inesse vel quando natum est habere nullo modo habet ; 
edentulum enim dicimus non qui non habet dentes, nec caecum qui non 
habet visionem, sed qui, quando contigit habere, non habet »31. Dans les 
Topiques, le terme « contingit » se rencontre comme l'équivalent de 
&oudttm («s'adapter »). Chez Jacques de Venise, le verbe latin 
maintient, en outre, sa signification première de « faire contact » 
(Grrouou). 


Dans toutes ces acceptions du terme « contingo », c’est la notion de 
fait, de résultat, de coïncidence qui prédomine. Une tout autre 
signification se fait jour quand il est l'équivalent de évóéyevav ou 
éyxwoet, comme c'est le plus souvent le cas tant chez Boèce que chez 
Jacques de Venise. Quelquefois les deux traducteurs préférent les 
expressions « potest » ou « possibile est », qui semblent étre des 
traductions plus correctes. Il faut noter cependant qu' Aristote fait une 
distinction entre ôuvardv elvan et évóexóuevov etvai32. Le mot óvvatóv 
se rapporte aux potentialités inhérentes à la réalité, le verbe évôéxeto se 
rapporte premièrement à ce qu'on peut « admettre » ou penser comme 
existant. Le terme est plutôt synonyme de l'expression £o Aaßelv, que 
nous trouvons p. ex. dans le passage suivant: ñ de yoauunñ ovvexéc 
ŝoti: Eotı yàp AaBetv xowóv Seov mods Öv TA UdQLA ATIC OVVÁNTEL 


30 Chez Jacques de Venise, le couple « contingo » — « accido » rend 
également le verbe grec ouuxintw qui exprime la notion de pure coïncidence, 
d'événement non intentionnel. 

31 Cat., 10.12a29-33. Quelques manuscrits attestent la variante « debuit » pour 
« contigit ». L'édition composite ne présente pas de différences substantielles. 

32 De Int., 12.21a35-36. 
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otıyunv. Nous lisons dans la « translatio Boethiana » : « Linea vero 
continua est ; namque est sumere communem terminum ad quem partes 
ipsius coniunguntur, hoc est autem punctum ». La version « littérale » (!) 
se lit comme suit : « Linea vero continuum est ; potes[1] enim sumere 
communem terminum ad quem particulae eius copulentur, id est 
punctum »33. Qu'on se rappelle le passage concernant la priorité du 
connaissable par rapport à la connaissance. Dans un passage analogue, 
Aristote dit : &ruotwntod yao un Övrog oUx &ouv émovfüun, ÉTLOTAUNS dé 
un obons oUóév xwAver émrotntov eivor: olov xai 6 ToU wÜxAov 
TETOUYHVLOUdG Elye ÉOTLV EMLOTHTOV, ÉTLOTUN UÈV avtOD OÙX ÉOTLV 
ovderw, AUTO dE TO Emormtov Eotıv. Ett tov uev àvorpelévros oùx 
Zotiv Enıornun, vàv ô’ èmotntõv WOAAG. évdexetau eiva. Boèce traduit : 
« nam si scibile non sit, non est scientia, si scientia vero non sit, nihil 
prohibet esse scibile ; ut circuli quadratura si est scibile, scientia quidem 
eius nondum est, illud vero scibile est ; amplius animali quidem sublato 
non est scientia, scibilium vero plurima esse contingit <scil. scientia 
eorum sublata» »34. La relation entre le connaissable et la connaissance 
est exprimée simplement en termes d'étre ; deux fois seulement elle est 
modifiée : une fois par l'expression oùôèv «oet, une autre fois par le 
verbe évééxetar. Il est logique qu'Aristote n'emploie pas le mot 
Óvvatóv : en effet, il ne s'agit pas d'une potentialité, mais, selon 
l'expression d' Aristote, d'une äxokovônous tod elvaı. 


Donnons quelques exemples des hésitations de Boéce devant le 
terme éyyweet dans la traduction des Premiers analytiques. (L'équivalent 
de évdeyetat y est toujours « contingit ».) La « Recensio Florentina » 
atteste 24 fois « possibile (est) », 17 fois « contingit » et une fois 
« accidit ». Mais quelquefois, les deux recensions font des choix 
différents : 

113.32a36-38 ênel yàg TO évôeyduevov oix Zotw dvayxoiov, tò 8$ uh 
àvayxoïov éyywoet un Ürépxeuv, paveodv Ou, ei évó£yevat t A 16 B 
indoyew, Evögxeran nal un tadeyxeuv 

quoniam enim quod contingit non est necessarium, quod autem non est 
necessarium accidit non esse, manifestum est quoniam, si contingit A. 
inesse B, continget et non inesse (Carnutensis) 


33 Cat., 6.5a1-2. 
34 Cat., 7.7629-35. 
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quoniam enim contingens non est necessarium, quod autem non est 
necessarium possibile est non esse, manifestum quoniam, si contingit A 
inesse B, contingit et non inesse (Florentina) 


113.32b21-22 éxelvwv 6’ éyywoet uèv yevéoOaL ovAAOyLOUÔV, où unv 
eiwbe ye CnveloOat 

ex his autem evenit fieri syllogismum, non tamen consuetum est 
requirere (Carnutensis) 

ex illis autem possibile quidem est fieri syllogismum, non tamen solet 
quaeri (Florentina) 


I 13.32b29-30 10 Ôt, xa0' où 1o B, tÒ A Evöcxsoda À Navtl tH B td A 
éyxooetv obdév Ovaqéost 

secundum autem quod B est A contingere aut omni B convenire A nihil 
differt (Carnutensis) 

de quo autem B A contingere aut omni B possibile esse A. nihil differt 
(Florentina). 


Jacques de Venise hésite également entre « contingit » et 
« convenit » pour traduire évdéxetat ; dans sa traduction de la 
Métaphysique, on rencontre, en outre, les doublets « conveniens est » 
(pour « contingit ») et « decet » (pour « convenit »). Néanmoins, le terme 
« contingit » persiste et se charge systématiquement de la signification du 
mot grec évó£yevau?5. Comme on l’a déjà signalé il y a longtemps, 
l'évolution du terme « contingens » est complexe. Tout d'abord, il perd 
sa signification de fait réel pour prendre le sens plus général de ce qui 
peut se produire ou ne pas se produire, par exemple dans l'expression 
« contingentia futura » ; ensuite, il peut signifier simplement ce qui est 
possible sans comprendre la notion de contingence?6. Il est étonnant de 
voir avec quelle aisance une phrase comme celle de la Physique to yàp 
évdéxeobat tod eivar oùdèv Óvaqéos Ev toic diôilous est traduite par 


35 Cf. A. BECKER-FREYSENG, Die Vorgeschichte des philosophischen Terminus 
« contingens ». Die Bedeutungen von « contingere » bei Boethius und ihr Verháltnis 
zu den Aristotelischen Möglichkeitsbegriffen, Heidelberg, F. Bilabel, 1938. 
L'auteur montre (pp. 20-21) que la traduction du mot évôéxetor par « contingit » 
remonte à Marius Victorinus. 

36 Cf. A. BECKER-FREYSENG, o.c. ; P. HADOT, o.c., pp. 189-190. 
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differt in perpetuis »37. Les choses éternelles ne peuvent pas ne pas 
être : il est impossible de les concevoir autrement que comme étant. 


d. Le verbe yiyvouar 


Ce verbe est traduit couramment par « fio », mais si on prend en 
considération les temps du verbe, on remarque que « esse » est souvent 
une bonne traduction de yeyevñoBat ; chez Boèce, cette expression 
remplace, dans sa version plus soignée, la traduction littérale « factum 
esse » qui est attestée dans l'autre version. D'autre part, yiyvoua est 
traduit, dans la « Recensio altera » des Topiques, par le futur du verbe 
« esse ». Inversement, £ogo0av est traduit par «fieri », terme qui 
figure également dans l'une des versions de la Physique de Jacques de 
Venise tandis que l'autre atteste la traduction plus simple « esse ». 
D'autre part, les formes du futur du verbe «esse » servent aussi à 
traduire les formes du verbe grec ué\Aw. On constate que le mot latin 
« esse » désigne souvent une situation ponctuelle et passagére qui est 
parfois exprimée en grec par des verbes plus spécifiques. 


Outre cette identification de ce qui devient à ce qui sera, le verbe 
yiyvouor est souvent traduit, chez Boèce et Jacques de Venise, par le 
présent «sum » ou « adsum ». En ce qui concerne la notion 
spécifique de « genése », elle est rendue en latin de diverses maniéres. 
Victorinus avait traduit le mot grec yéveois par «nativitas », la 
« Paraphrasis Themistiana » mentionne une double traduction : « ortus 
vel nativitas ». L'idée de naissance est encore présente dans les 
traductions de Boèce « innascor » pour yiyvouar et «in nascendo » 
pour v t yeveoeı. Mais les équivalents « generor — genitus sum » 
pour yiyvouar deviennent plus habituels et « generatio » devient la 
traduction courante de yéveois. La traduction solitaire « factura » nous 
rappelle l'équivalent prédominant « fio » pour yiyvoua. 


Chez Jacques de Venise, on remarque une certaine réduction du 
nombre d'équivalents : yiyvouas n'est traduit que par « fio », «sum» 
et « adsum », tandis que « generatio » devient l'équivalent presque 


37 Phys., IN 4.203b30, un bel exemple de ce que A. de Libera appelle « charité 
interprétative ». 
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« adsum », tandis que « generatio » devient l'équivalent presque exclusif 
de yéveous. Dans la traduction de la Physique, il est parfois doublé par 
des expressions dérivées du verbe « fio » : « id quod fit », « fieri », ou 
« factio ». 


CONCLUSION 


L'histoire de l'Aristoteles latinus nous fait voir une évolution 
orientée vers la conception d'une traduction de plus en plus fidèle à la 
lettre grecque. Si l'antiquité nous a. conservé des textes plutót 
rhétoriques, dans lesquels les œuvres philosophiques grecques sont 
présentées de manière plus vulgarisante, les traductions médiévales sont 
devenues de plus en plus des instruments de travail pour les spécialistes, 
des textes énigmatiques qui ne révèlent leurs secrets aux adeptes qu'au 
moyen d'une série de lecons doubles, de gloses, de commentaires. Cette 
tendance est plus prononcée encore chez Grosseteste et Guillaume de 
Moerbeke. D'autre part, un terme comme « contingo » démontre à quel 
point une terminologie existante est conservée et chargée de connotations 
différentes. En ce qui concerne Jacques de Venise en particulier, 
l'influence de la tradition, et plus spécialement de Boéce, a été 
déterminante. Malgré la distance de six siècles, il y a une trés grande 
conformité de méthode et de vocabulaire philosophique entre les deux 
traducteurs. 


Katholieke Universiteit Leuven 


FERNAND BOSSIER 


LA TERMINOLOGIE DE L'ACTIVITÉ INTELLECTUELLE 
CHEZ BURGUNDIO DE PISE 


1. INTRODUCTION 


Il y a deux ans, au colloque organisé par la FIDEM à Rome, j'ai eu 
l'occasion de présenter les résultats de quelques recherches sur les 
traductions de Burgundio de Pise!. Je me permets d'en rappeler ici trés 
brièvement les points les plus importants afin d'assurer une meilleure 
compréhension du texte qui suit. 


1. L'analyse de la méthode de traduction m'a fait croire que Burgundio 
est l'auteur de la première traduction gréco-latine de l’Éthique à 
Nicomaque (aussi bien de l Ethica Vetus que de l’ Ethica Nova) et du De 
generatione et corruptione — sur ce point j'ai pu confirmer 
l'argumentation avancée par R. Durling. 


2. Cette analyse m'a permis, en outre, de préciser que l' Ethica Vetus 
(livre II et M) a précédé nettement l Ethica Nova, qui comprenait — 
comme je le vois maintenant — la traduction du livre I, la révision des 
livres II-II, et la traduction des livres IV-X2. 


3. La traduction de F Éthique doit être située avant 1150. 


1 F, BOSSIER, « L'élaboration du vocabulaire philosophique chez Burgundio de 
Pise », in J. Hamesse (éd.), Aux origines du lexique philosophique européen. 
L'influence de la « Latinitas ». Actes du Colloque international organisé à Rome par 
la F.I.D.E.M. (Academia Belgica, 23-25 mai 1996), Louvain-la-Neuve, 1997, 
pp. 81-116. 

2 F, Bossier, « Les ennuis d’un traducteur. Quatre annotations sur la première 
traduction latine de l’Éthique à Nicomaque par Burgundio de Pise », in Bijdragen. 
Tijdschrift voor Filosofie en Theologie, 59 (1998), pp. 406-427, surtout pp. 425- 
426. 
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4. Enconfrontant les données de l'analyse de la méthode avec la date 
tantót bien établie, tantót plus incertaine de quelques traductions, j'ai 
essayé d'établir une chronologie de dix traductions de Burgundio ; elle 
me paraît être la suivante: Ethica Vetus (V)?, De generatione et 
corruptione (Gc)^, Ethica Nova (N), Galien, De complexionibus (Co), 
Jean Chrysostome, Homélies sur S. Matthieu (Sm)6, Jean Damascène, 
De fide orthodoxa (Fo), Némésius d'Émése, De natura hominis (Nh)8, 
Galien, De interioribus (In)?, Jean Chrysostome, Homelies sur S. Jean 
(Sj)! et Galien De regimine sanitatis (Rs)!1. 


3 L'édition magistrale de toutes les traductions gréco-latines de l'Éthique à 
Nicomaque se compose de cinq fascicules : ARISTOTELES LATINUS, XXVI 1-3, Ethica 
Nicomachea, fasc. 1, Praefatio ; fasc. 2, Translatio Antiquissima Libr. II-III sive 
« Ethica Vetus » et Translationis Antiquioris quae supersunt sive « Ethica Nova », 
« Hoferiana », « Borghesiana » ; fasc. 3, Translatio Roberti Grosseteste 
Lincolniensis sive « Liber Ethicorum », A. Recensio Pura ; fasc. 4 Translatio 
Roberti Grosseteste Lincolniensis sive « Liber Ethicorum », B. Textus Recognitus ; 
fasc. 5, Indices Verborum, ed. R.A. GAUTHIER, Leiden — Bruxelles, 1972-1974. 

^ Cf. ARISTOTELES LATINUS, IX 1, De generatione et corruptione. Translatio Vetus, 
ed. J. Jupycxa, Leiden, 1986. 

5 Cf. Burgundio of Pisa's Translation of Galen’s HEPI KPAXEQN « De 
complexionibus », edited with Introduction and Indices by R.J. DURLING (Galenus 
Latinus, 1 ; Ars Medica , Band 6, 1), Berlin - New York, 1976. Je référe aux pages 
et lignes de cette édition ; p. ex. Co, 43.1. 

6 Cette traduction reste inédite ; voir note 15. 

7 Cf. St. Jonn DAMASCENE, De Fide Orthodoxa. Versions of Burgundio and 
Cerbanus, edited by E.M. BUYTAERT (Franciscan Institute Publications, 8), New 
York — Louvain — Paderborn, 1955. Je renvoie aux chapitres et lignes de cette 
édition ; p. ex. Fo, 58.37. 

8 Cf. NÉMÉsIUS D’ ÉMÈSE, De natura hominis. Traduction de Burgundio de Pise, 
édition critique avec une introduction sur l'anthropologie de Némésius par 
G. VERBEKE et J.R. MoncHo (CLCAG, Suppl. 1), Leiden, 1975. Je renvoie aux 
pages et lignes de cette édition ; p. ex. Nh, 74.15. 

9 cf. Burgundio of Pisa’s Translation of Galen's HEPI TON IIEIIONOOTON 
TOIIQN « De interioribus », edited with Introduction and Indices by R.J. DuRLING 
(Galenus Latinus, 2 ; Ars Medica, Band 6/2A-B), Stuttgart, 1992. 

10 Cette traduction est également inédite. 

1! L'édition princeps de cette traduction a été publiée à Venise en 1490 par 
Diomedes Bonardus. 
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5. L'étude de la méthode de traduction a mis en évidence que 
Burgundio a fait un usage abondant, pour ne pas dire excessif, du 
systéme des traductions doubles, c'est-à-dire qu'il ajoute constamment 
une ou deux traductions possibles au-dessus de la traduction qu'il met 
sur la ligne. Nous devrons reparler souvent de ces traductions doubles 
dans les pages qui suivent. 


Cette communication traite de la terminologie de l'activité 
intellectuelle. Nous savons que le champ de cette terminologie est trés 
vaste et extrémement varié, de sorte qu'un choix s'impose. Je limiterai 
donc mon exposé à l'examen de trois termes : voéo et ses dérivés et 
composés, Aoyitonaı et Xoyvopóc, et yvoun. Je ne donne aucune 
information sur les termes vouitw, doxéw, ovvimu, oxonéo, évOvuéonot, 
etc. Une deuxième limitation concerne les traductions examinées. Je n'ai 
pas pris en considération les Homélies sur S. Jean etle De regimine 
sanitatis, parce qu'en ce moment ma documentation est trop fragmentaire 
et trop peu vérifiée par la lecture de manuscrits dignes de foil?. Et 
j'espère que vous ne m'en voudrez pas trop de quelques lacunes dans la 
documentation présentée surtout au sujet du De fide orthodoxa. 


2. LA TRADUCTION DE NOEQ ET DE SES DÉRIVÉS ET COMPOSÉS 


Dans la série des termes qui désignent l'activité intellectuelle, voéo 
et ses dérivés et composés occupent une place tout à fait centrale ; car 
bien qu’ Aristote affirme que les anciens ont conçu le voeiv comme un 
processus corporel à la façon de la sensation!?, il n'y a pas le moindre 
doute que voeiv n'a jamais signifié simplement « voir » ou « avoir sous 
les yeux » (6Qav — ióstv), mais bien plutôt « regarder », « prêter 
attention » à quelqu'un ou à quelque chose. Or ce regard, chez 
l'homme, ne se perd pas dans un flux continuel d'images sensibles ; 
normalement, il débouche sur une activité par laquelle l'homme saisit ou 
du moins essaie de saisir et de comprendre la personne, la chose ou le 


12 F, Bossier, « L'élaboration... », p. 89. 
13 ARISTOTELES, De anima, 427a26-27 : névres yàp otor tO vosiv ompatuxdv 
Qono tò aio0&vso8ao, oroXaupávovow. 
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phénomène qui se présente devant lui. Et, de toute évidence, ce regard 
intellectuel ne s'accroche pas sans « réflexion » à son complément 
objectif, c'est-à-dire qu'il ne s'exerce pas dans une conscience 
exclusivement dirigée vers et fixée sur l'objet. La plupart du temps, le 
sujet se sent intimement engagé dans cette activité de regarder et de 
comprendre et y prend grand intérêt. Or, la richesse de la langue grecque 
permet d'exprimer cet intérét ou encore cet écho de l'activité transitive 
dans le sujet par l'emploi de la voix moyenne du verbe. Le moyen 
exprime que le sujet accomplit l'action en vue de lui-même. Ainsi 
vooor pourrait exprimer que le sujet se sent intimement intéressé et 
impliqué dans cette activité de regarder et de concevoir les choses, c'est- 
à-dire qu'il les comprend pour lui, qu'il en accueille la connaissance et la 
loge en lui. En réalité, la voix moyenne du verbe simple voéo est assez 
rare, mais elle est bien plus usuelle dans les composés avec àxo, Sta, èv, 
£m, uera et x Qo, surtout le composé ôLavoéoua et le substantif ôLévouo. 
ont été d'un usage fréquent. 


Pour traduire le verbe simple voéw et ses dérivés, Burgundio fait 
appel principalement au verbe intelligo et à ses dérivés, et au substantif 
mens. voéo = intelligo, voc = intellectus, vónovc = d'abord. 
intellectus, plus tard intelligentia, vónua = intelligentia, vonvóc = 
intelligibilis, quelquefois intellectualis, voeoög = intellectualis. 
Régulièrement, cependant, le substantif voUc est traduit par mens, qui 
peut désigner aussi bien le siège de l'activité intellectuelle que l'activité 
elle-méme, la concentration mentale, l'attention que l'on préte à quelque 
chose. Des traductions plus sporadiques sont voéw = sentio (1)!4, 
vónpa = sententia (1), notitia (1) et vonois = cognitio (1), intellectio 
(*1). Voir tableau I. 


Dans la série des composés, évvoéw, énivoéo et xatavoéw, la 
situation est tout à fait identique au début ; les équivalents à peu prés 
uniques sont intelligo, intellectus et intelligentia. Mais à partir des 


14 Les chiffres entre parenthèses indiquent la fréquence d'une traduction 
mentionnée. Les mots et les chiffres précédés d'un astérisque se rapportent aux 
traductions doubles et leur fréquence ; p. ex. tò ôLavontixôv : excogitativum, 
*discretivum (4, *3) : le terme grec est traduit quatre fois par excogitativum, muni 
trois fois de la traduction double discretivum. 
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Homélies sur S. Matthieu (Sm)!^, deux autres équivalents, cogito et 
excogito, font leur apparition, sans éliminer pour autant intelligo et ses 
dérivés. Cogito est, au fond, un composé de con et de agito, « mettre en 
mouvement, inciter à l'action », soit le corps, soit l'esprit ; ainsi, il met 
plus en relief l'activité immanente et signifie « penser, réfléchir, 
songer à » plutót que « saisir, comprendre, concevoir ». On comprend 
donc que c'est pour traduire le terme évvoéw, qui signifie lui aussi 
« avoir dans l'esprit, songer à, réfléchir », que Burgundio a fait appel 
pour la première fois aux verbes cogito et excogito : dans les homélies 
1-5 évvoéo = cogito (2), excogito (1), dans les homélies 88-90 
évvoéo = excogito (8). Le composé excogito et ses dérivés deviennent 
les équivalents dominants dans les traductions ultérieures pour rendre 
émuvoéw, xatavoéw, et le substantif excogitatio pour rendre &xívoia et 
KATOVONOLG. 


La fréquence du verbe composé ötavoeonaı, qui exprime au fond 
un mouvement, une démarche de la pensée, est trés basse dans les 
traductions étudiées. L' Ethica Nova (N) présente une fois la forme 
ôLavootuevov, qui est traduite d'une manière peu précise par intelligens 
(1). Mais, chose tout à fait remarquable, dans les Homélies sur 
S. Matthieu, oà nous lisons pour la premiere fois cogito et excogito 
comme équivalents de évvoéo, le verbe ôravoéouo est traduit par 
excogito (1), et ce méme équivalent réapparait dans le De natura 
hominis : ôtavoéouar = excogito (2). 


En revanche, le substantif ôLävora se rencontre assez souvent. Il 
signifie principalement « réflexion » ou « exercice de la réflexion » et 
de là, en un sens plus technique, « pensée discursive » comme opposée 
à vonots ; ôtvoua signifie, en outre, le résultat de la réflexion, c'est-à- 
dire « pensée, projet, dessein, mentalité » ou encore « faculté de 
réfléchir », « intelligence ». Pour traduire ôLávora, Burgundio propose 
dans l’ Ethica Vetus (V) la traduction intellectus (1), qui, si intellectus 
signifiait toujours « actus intelligendi », serait peu satisfaisante ; en 
réalité intellectus peut signifier aussi « faculté de penser » et, déjà chez 


15 Je n'ai pu examiner qu'une partie très réduite de cette traduction, à savoir les 
homélies 1-5 et 88 (à partir de la Morale, 778.25) -90; cf. F. BOSSIER, 
« L'élaboration... », p. 87. 


226 F. BOSSIER 


Boèce, il sert à rendre õıávora 16 ; plus tard, dans le De fide orthodoxa, 
nous lisons encore l'équivalent intelligentia (1). Toutefois, l'équivalent 
courant de ôtévoua est mens ; nous le trouvons dés le début en V. Vers 
le milieu de la traduction plus tardive De natura hominis, Burgundio 
lance encore la traduction discretio (2) ou la traduction double mens et 
discretio (2) ; j'en reparlerai en commentant les traductions du terme 
êtavontuwés. Nous constatons donc que, dans les traductions de 
Burgundio, mens rend aussi bien voÿs que voa ; de cette façon, une 
nuance importante dans l'expression de l'activité intellectuelle dans les 
originaux grecs risque de s'effacer. 


Seul le dérivé Suavontixds se rencontre dans l’ Éthique (V et N); il 
y qualifie l’âgetn Svavontixn (vertu intellectuelle, éminence qui résulte 
d'une bonne formation intellectuelle) comme opposée à l’äpern HOH 
(vertu morale). Burgundio traduit l'expression par virtus intellectualis 
(4). Dans le De natura hominis, tù óuwvomuxá? figurent dans une 
énumération de phénoménes qui exigent l'exercice de la raison ; là 
encore il traduit par intellectualia (1). 


En d'autres endroits cependant, par exemple dans le ch. 33 du De 
fide orthodoxa et le ch. 11 du De natura hominis, l'exposé concerne 
explicitement l'adjectif substantivé tò Giavontixôv ; il y est opposé à 
l'imagination (tò gavtaotixdv) et à la mémoire (tò uvnuovevrındv) 
comme la faculté de penser qui comprend aussi bien la faculté de 
connaître que celle de réfléchir et de juger. Dans le De fide orthodoxa, 
Burgundio lance pour la premiére fois l'équivalent technique 
excogitativum (3), qu'il munit, à la premiére occurrence, de la traduction 
*excogitatio. Notons en passant que, dans le méme contexte, le terme 
synonyme tò dtaAoytotix0v est traduit, à sa première occurrence, par un 
terme également insolite discretivum, *intellectivum, et dans la suite par 
excogitativum, *mens (2,*1). L'introduction du terme discretivum 
suggére que Burgundio a voulu souligner davantage la fonction de juger 
et de distinguer des objets de pensée les uns des autres ou encore le 
discernement dans la recherche du meilleur. 


16 Cf. De interpr., 5vavova = intellectus (1), anima (1) ; Topica, 8v&voia = 
intellectus (7), anima (1). 
17 Nh, 46.18. 
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Les termes excogitativum et discretivum réapparaissent dans le De 
natura hominis. Burgundio y traduit tò ôLavontixÔv par excogitativum, 
*excogitatio (8,*1) à côté de intelligentia, *excogitativum (1). Toutefois, 
dans l'ensemble de l'exposé qui concerne tò dvavontixdv et v à 
uvnuovevtuxóvi8, tò Siavontuxdv est rendu de la façon suivante : 
excogitativum, *discretivum (4,*3) ; discretivum, *excogitativum 
(2,*1). Et les dérivés de discerno semblent avoir plu à Burgundio, 
puisque, dans le méme passage, tò diaaoyiotixdv est traduit par 
discretivum, *intellectivum (1), le terme ôtévota par discretio (2), mens 
et discretio (2), et Svavonow par excogitationem, *discretionem. Dans la 
suite du traité, discretivum disparaît ; tò dvavontixdv est de nouveau 
excogitativum et l’adjectif öuavontixög = excogitativus (2). De la même 
façon, dans le De interioribus, l'adjectif dvavontuxds est rendu par 
excogitativus (2). 


D'autres dérivés de ôtavoéouas ne se rencontrent que dans les 
traductions plus tardives et y sont rendus par l'équivalent préféré de cette 
période : dans le De natura hominis, ôtavénua = excogitatio (1), 
ôvavôntos = excogitabilis (1), xatavdnots = excogitatio, *intelligentia 
(2,*1) ; dans le De interioribus, &vavónow, = excogitatio (2). 


Cette revue des traductions des composés évvoéo, xatavoéw, 
óvavo£ouat, óu&voua, etc. montre toute l'importance de l'introduction des 
équivalents cogito et excogito dans les Homélies sur S. Matthieu. À 
partir de cette traduction, cogito, excogito et leurs dérivés dominent 
nettement, sans éliminer pour autant la traduction de ôtévora par mens. 
Voir tableau II. 


3. LA TRADUCTION DE AOTIZOMAI ET AOTIZMOZ 


Je viens de signaler en passant la traduction du terme tò 
ôrahoyrotixóv ; je me propose d'examiner maintenant le détail des 
traductions du couple Aoyitouar — Aoytouôs et de leurs composés et 
dérivés. 


18 Nh, ch. 11 et 12, 86.58 - 89.34. 
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Au sens propre, Aoyitouat signifie « calculer » et Aoyıouöz 
« calcul » ; au pluriel, Aoyıonoi peut désigner «l'art du calcul, 
l'arithmétique ». Au sens figuré, c'est-à-dire sans référence explicite 
aux nombres, Aoyitouar peut signifier « porter en compte, considérer 
comme, compter sur, s'attendre à » et finalement « conclure, déduire 
par raisonnement » ; Aoyvopnóc peut avoir le sens de « calcul, 
raisonnement », ensuite de «raison, argument » et finalement de 
« faculté de raisonner ». 


Regardons un instant, avant d'aborder les traductions de 
Burgundio, les principaux équivalents de Aoyıonög qui sont proposés 
par Henri Estienne dans son Thesaurus Linguae Graecae : au sens 
propre, supputatio et computatio ; au sens figuré, AOYLOU® tivos ratione 
habita alicuius rei, ensuite ratiocinatio, reputatio, cogitatio, encore 
consilium, deliberatio (quia fovAevso0at et Aoyitecdoı idem esse tradit 
Aristoteles Eth. 6.1) et finalement ipsa ratio, consilium et ratio (une 
traduction double proposée par Cicéron dans une traduction d'une 
phrase d’Epicurel?), et méme ipsa mens. Cet ample éventail de 
significations laisse entendre que la traduction ne s'est pas faite sans 
hésitations ni difficultés. 


Aoyitoua ne se retrouve pas en V ni dans les parties conservées de 
N ni dans le De generatione et corruptione ; en revanche, Aoyvouóc se 
présente cinq fois en V et N. La traduction mens (2) en V semble 
suggérer que Burgundio a compris le terme Aoyvouóc comme désignant 
une faculté plutôt qu'un acte, bien que, dans les deux expressions Kata 
Xoywouóv et &x Aoyıouod20, il s'agisse réellement d'un choix calculé, un 
sens que les expressions latines secundum mentem et ex mente sont peu 
aptes à désigner. De la même façon, en N, les expressions « l'homme 
qui s'en tient fermement au raisonnement » (Eupevetinds TH Xoyuoud) et 
« celui qui est enclin à s'en écarter » (Éxotatixds tod Aoyvouot)?! sont 
rendues trés maladroitement par morans menti et excedens mentem. 
Toutefois, quelques lignes plus loin, pour traduire l'expression 610. 


19 Epicurus, Sententiae selectae, n. XVI (H. USENER) : la phrase tà 8& u£yıora 
xat xugiotara ô Aoyiouds (sc. TOD coqoU) Sumxnoe ... est traduite par Cicéron 
Maximae et gravissimae res consilio sapientis et ratione administrantur. 

20 ARISTOTELES, EN, 1111234 et 1117221. 

21 Jbid., 1145b11-12. 
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Aoywouóv22, Burgundio fait appel à la translittération logismon, mais le 
manuscrit trés important Rh, qui nous a conservé entre autres l' Ethica 
Borghesiana?3, ajoute au-dessus de la ligne .i. raciocinacionem. U me 
parait douteux que cette explication remonte à Burgundio ; jusqu'à 
présent, je n'ai trouvé nulle part le terme ratiocinatio dans ses 
traductions. Toujours est-il que l'équivalent mens se maintient dans les 
traductions ultérieures, ce qui confirme l'impression que, selon 
Burgundio, Aoyıouösg désignait avant tout une faculté, et l'introduction 
de l'équivalent intelligentia la renforce à son tour. Il se peut que cette 
interprétation ait été influencée par la signification du terme Aoyvouóc en 
grec médiéval: voc, uvaAó (cervelle), Aoywxó (intelligence)?4. 
Néanmoins, même si Aoyvouóc pouvait désigner une faculté, il aurait été 
beaucoup plus judicieux de proposer l'équivalent ratio, désignant la 
faculté qui nous permet de calculer et de raisonner, que l'équivalent 
mens, désignant la faculté par laquelle nous concevons et contemplons 
les choses matérielles ou spirituelles. Ce n'est que dans le De 
interioribus, une traduction plus tardive, que Burgundio en vint à 
proposer la traduction ratio. 


À partir de la traduction De complexionibus, koyiLonaı et Xoyvouóc 
sont d'une occurrence plus fréquente. En Co, nous trouvons encore, à 
côté de mens et de intelligentia, V équivalent intellectus, également peu 
apte à rendre la signification de Aoyıouös, même si on donne à intellectus 
le sens de faculté de connaitre. 


Les Homélies sur S. Matthieu marquent un tournant ; AOYLOUÔS y 
est traduit par excogitatio (1) et cogitatio (1) et \oyitouar par cogito (1). 
J'ai déjà noté que cogito exprime beaucoup mieux cette démarche de la 
pensée qui, ayant recueilli et parcouru plusieurs éléments, calcule et 
raisonne afin de trouver la meilleure solution dans une situation 
particuliére ; excogito y ajoute la notion d'invention. Il est tout à fait 
remarquable que cogito / excogito sont introduits comme équivalents de 
Aoyitouor exactement dans la même traduction que celle où ils ont été 


22 ARISTOTELES, EN, 1146233. 

23 T^ Ethica conservée dans le manuscrit Vaticanus, bibl. apost. borgh. 108 est la 
source principale pour notre connaissance de l’ Ethica Nova dans les livres VO-VIU.6 
1157b17. 

24 Cf. E. KRIARA, Ac&ixd tng ueoaovixñis ehAnvintic Snuddous yoauuatelas 
(1100-1669), t. 9, Thessaloniki, 1985, s.v. Xoytouóc. 
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introduits pour traduire évvoéw et ôtávora. Cette constatation confirme 
l'importance de Sm pour l'étude de la méthode de traduction de 
Burgundio, importance que j'ai déjà eu l'occasion de souligner dans un 
autre contexte. Malheureusement, cette traduction reste à être explorée 
quasi entièrement. 


À partir de Sm, cogito / excogito et leurs dérivés dominent 
nettement et deviennent les équivalents courants. Dans les traductions De 
fide orthodoxa et De natura hominis, seule la notion de discernement 
impliqué dans le calcul et la recherche de la meilleure solution est 
renforcée un peu par l'introduction des traductions discretio et 
discretivum, dont nous avons traité en examinant les traductions de tò 
óvovontuxóv. Voir tableau III. 


4. LA TRADUCTION DE [NQMH ET DE INOMON 


Le champ sémantique de yvoun est large et varié. Dans une 
conception ou une maniére de parler instrumentaliste, dont nous 
retrouvons les échos chez Homère, yvóyun est conçue comme une espèce 
d’organe ou d’instrument à l’aide duquel nous concevons et connaissons 
les choses. À partir de là, yvœun a pris tout normalement le sens de 
« capacité de connaitre et de juger » ou de «force de l'esprit », 
souvent opposée à la force physique (ioxôs, óóun — la paronomase 
yvœun — goun est très recherchée dans la rhétorique sophistique). En un 
sens plus restreint, yvoun signifie la « faculté de juger droitement de ce 
qui convient », le « bon sens », la « droite raison », et, dans une 
spécification ultérieure du terme, la « volonté », la « disposition 
(souvent bonne) à vouloir et à agir à l'égard de quelqu'un ». D'autre 
part, yvoun peut signifier un « jugement bien arrêté ou exprimé », 
« opinion », « avis », et, de là, « proposition introduite dans une 
assemblée délibérative », « opinion donnée » ou « conseil ». 


Rien d'étonnant donc que Burgundio ait eu de la peine à traduire ce 
terme. Pour bien juger de sa compétence, nous devrions, à chaque 


25 Cf. F. Bossier, « L'élaboration... », pp. 95-98. 
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occurrence, procéder à une analyse minutieuse du contexte avant 
d'examiner l'opportunité de l'équivalent qu'il propose. Cependant, il est 
clair que dans le cadre de cet exposé, je ne peux esquisser qu'un tableau 
plus général des traductions proposées. 


Dans l'Éthique à Nicomaque, yvun ne se présente pas en V et ne 
S'est pas conservé dans les fragments de N ; mais il est particuliérement 
intéressant de noter que, dans le livre VI, ch. 11, où yvœun est définie 
explicitement comme «la correcte discrimination de ce qui est 
équitable » et se présente sept fois26, nous ne lisons, dans la révision de 
R. Grosseteste, que la seule translittération gnome. Cette constatation 
nous invite à supposer que R. Grosseteste n'a pas trouvé autre chose 
dans la traduction de Burgundio que la translittération gnomi, et les faits 
qui seront présentés dans la suite de mon exposé viendront appuyer cette 
supposition. Dans les fragments de N, nous lisons deux fois l'adjectif 
composé ioxupoyvouoves et une fois iô1oyvouoves ; les translittérations 
iscyrognomones et idiognomones sont munies de l'explication .i. fortes 
mente et .i. idiote in mente. 


Dans le De complexionibus, la forme yv@uar est rendue par mens, 
et dans les Homélies sur S. Matthieu, nous trouvons, à cóté de mens 
(1), un nouvel équivalent consilium (2) ; il répond bien à la signification 
de « opinion exprimée ou introduite dans une assemblée » et il 
reviendra régulièrement dans les traductions ultérieures. 


C'est dans le De fide orthodoxa, surtout dans le ch. 58, que 
Burgundio s'est vu en mesure de différencier davantage les 
significations de yvoun. D'abord, il propose un nouvel équivalent 
sententia ; trois fois, il fait suivre la translittération gnomi par id est 
sententia, une fois, il traduit simplement sententia mais, à chaque 
occurrence, il prend soin d'expliquer sententia par d'autres équivalents, 
de la façon suivante : 


mentis, intelligentiae mentis 
58. 37 gnomis id est sententiae // 58.63 sententiae // 58.195 gnomin id est 
mentem, cogitationem mens 
sententiam 58.197 gnomi id est sententia 


26 ARISTOTELES, EN, 1143a19-b9. 
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Cependant, à la fin de ce méme chapitre, il tombe sur un passage (il 
s’agit en réalité d'un extrait de Maxime le Confesseur), qui traite 
explicitement des différentes significations du terme yvóyn et cite trois 
occurrences chaque fois dans un contexte particulier. Ces exemples ont 
dû convaincre Burgundio de l'insuffisance des équivalents mens et 
sententia et du danger des traductions trop stéréotypées. Mais, d'autre 
part, il s'est probablement félicité de cette limitation à trois exemples ; 
l’auteur de l'extrait déclare qu'il y a 28 significations de yvóym, et s'il 
avait proposé des exemples de toutes, qui sait si Burgundio aurait tenu le 
coup et aurait eu le courage de continuer sa traduction du De fide 
orthodoxa. En fait, trois exemples n'étaient pas de nature à inspirer au 
traducteur un souci excessif du nombre 28 ; il traduit séchement multa. 
Je cite ce passage et la traduction de Burgundio. 


Fo 58. 222-232 


’lotéov 8é, óc TO This yvayınz Övona MOAUTEONOV xai NOAVONUAVTOV 
éovw. Ilové p£v yao ÓmAoi thy zxogoíveow, Oc qmow 6 Osioc 
dstdotohos ` Iegi 6£ vv ztagOévov ÉmTayhv xvoiov osx EXw, Yvalınv 
dE Silda `, motè òè Povdnv, óc Stav qnoiv 6 xooqfrmns Aavið * "Exi 
TOV AASV oov KATENAVOVHYEÜGAVTO yvdumnv', motè Ó& wfiipov, óc 6 
Aav ` Ileoi tivos $EfAOev à yvoun fj dvanöng atin: rotè de Ei 
motes À S6Ens fi poovhuatoç, xal GGG einelv, xovà eixoow Óxvà 
onuorvöueva Aauávevau TO This yvmuns Svoua. 
mentis, cognitionis 
Sciendum autem quod gnomis, id est sententiae, nomen multimodum et multorum 
significativum est. Nam quandoque quidem manifestat paraenesin, id est 
admonitionem, ut ait divus Apostolus : « De virginibus autem praeceptum Domini 
suasionem 
non habeo ; do autem gnomin, id est admonitionem » ; quandoque autem consilium, 
ut quando ait propheta David : « Super populum tuum machinati sunt gnomin, id 
id est sententia diffinitiva 
est consilium » ; quandoque autem calculum, ut Daniel : « A quo exivit gnomi, id 
sensu 
est calculus, inverecunda haec » ; quandoque de fide vel opinione vel scientia ; et 
simpliciter dicendum, secundum multa significata accipitur gnomis, id est 
mentis 


sententiae, nomen. 
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Notons encore, en passant, que Burgundio s’est montré peu sûr de 
son interprétation du troisième exemple (yvœun = sentence, verdict), 
précisément à cause du synonyme vñpov proposé par Maxime le 
Confesseur. Ignorant sans doute le système de vote dans les assemblées 
antiques, il traduit yñpos par calculus, bien que la traduction double 
« id est sententia diffinitiva » laisse entendre qu'il ait pensé tout de 
méme à une sentence dûment formulée et prononcée. Dans la suite de la 
traduction Fo, yvoyın se présente encore 7 fois ; le terme est traduit de 
la fagon suivante : gnomi, id est sententia (2) ; mens, *sententia, 
*consilium (4,*3,*1) ; sententia, *consilium (1). 


Pour traduire yv@un sententia, mens, intelligentia, cogitatio, 
cognitio, admonitio, suasio, consilium et calculus ont défilé devant nos 
yeux. Cependant, il est clair que les deux équivalents de préférence sont 
mens et sententia, l'un (mens) désignant la faculté de connaitre et de 
juger, l'autre (sententia) le jugement concret et arrété. Mais il est 
particuliérement frappant que le traducteur a eu de la peine à se décider 
en faveur de l'un ou de l'autre dans un contexte particulier : mens vient 
compléter la notion de sententia et sententia celle de mens. 


Aprés les enrichissements du De fide orthodoxa, la traduction de 
yvoun paraît se stabiliser. Dans le De natura hominis, les deux 
équivalents sont mens (2) et sententia (2). Toutefois, Burgundio semble, 
ici encore, sentir le besoin d'expliquer l'équivalent sententia par d'autres 
équivalents. Ainsi, nous y lisons les phrases «la partie nutritive 
n'accomplit pas son œuvre secundum sententiam, “mentem nostram »27 
et «ils font marcher le destin à la suite de notre décision = nostre 
sententie, *voluptatis (? voluntatis), mentis »?8. Dans le De interio- 
ribus, yvoun est également traduit par mens (1). 


Je résume. Nous n'avons aucun renseignement direct sur la 
traduction de yvoun dans l’Éthique, mais, dans la traduction des 
composés en -yv@pwv, nous trouvons l'élément mens. Il restera 
l'équivalent dominant, ce qui semble indiquer que Burgundio a interprété 
yvoun comme désignant la faculté de penser, la force spirituelle de 
l'homme, bien que la signification de consilium ne lui ait pas échappé. 
L' équivalent sententia, introduit dans le De fide orthodoxa, convient bien 


27 Nh, 107.16 
28 Nh, 137.66. 
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à la signification de « jugement arrêté et exprimé ». Malgré l'apparition 
momentanée d'autres équivalents (admonitio, etc.), suggérés par les 
exemples du ch. 58 du Fo, Burgundio en reste aux équivalents mens et 
sententia et ne s'aventure guère vers une interprétation plus précise de 
yvoun dans un contexte particulier. 


Si la polysémie de yvóyn posait des problèmes, l'interprétation du 
substantif yvouwv n'était pas évidente non plus. 6 yvouwv est « celui 
qui connaît, juge de, discerne ou interprète » ; il peut désigner, en 
outre, une chose à l'aide de laquelle on examine ou juge — le sens le 
mieux connu est celui d'« équerre » — et, plus généralement, tout 
instrument qui sert de régulateur ou de règle. 


Il est trés probable que c'est dans le De complexionibus que 
Burgundio a rencontré pour la première fois ce terme. Dans le premier 
passage??, Galien fait remarquer que la peau de la main de l'homme tient 
le milieu entre les extrêmes, le chaud et le froid, le dur et le doux, parce 
qu'elle était appelée à devenir yvouwv de tous les corps sensibles. La 
traduction mens enim ipsa omnium futura erat esse sensibilium 
corporum semble suggérer que Burgundio a compris yvouœæv comme 
synonyme de yvóun, bien qu'il ait pris soin d'expliquer mens par 
cognitrix ; de toute manière, l’hésitation est manifeste. Quelques lignes 
plus loin?0, Galien pose la question de savoir quel homme possède le 
meilleur tempérament, de sorte qu'il puisse fonctionner comme règle 
(xavöva) et pierre de touche, exemple (yv®pova) des autres. Ici la 
tradition des manuscrits est incertaine : cognitorum, cognitionem, 
cognitorium ; Véditeur écrit cognitorem. Dans un troisiéme passage?!, la 
traduction est claire : le toucher suffit à discerner à lui seul (yvouuwv 
éotiv cognitor est) le corps chaud du corps froid. 


L'interprétation de yvouwv ou plutôt du pluriel yvouoves, dans le 
De natura hominis, est également surprenante. À quatre reprises, 
Némésius parle des critéres, des pierres de touche, des signes 
(yvouoves) qui permettent de distinguer le volontaire et l’involontaire. 
Trois fois, nous lisons la traduction cognitiones, munie deux fois de la 


29 Co, 43.1 
30 Co, 44.5 
31 Co, 67.3 
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traduction sententie : regulas quasdam et cognitiones, *sententias?? ; 
sint igitur cognitiones, *sententie voluntarii?? et involuntarii 
cognitiones?*. La quatrième fois, il traduit voluntarii vero cognitores, 
mais s'empresse d'ajouter au-dessus de cognitores, -tiones, donc 
cognitiones. Dans tous ces cas, Burgundio semble avoir interprété 
yva@poves comme synonyme de yv@uat. Pourtant, dans un passage 
antérieur, les doigts de l’homme avaient été nommés les « indicateurs » 
les plus sûrs du toucher : cognitores certissimi tactus36. 


5. CONCLUSION 


Cette première reconnaissance de la terminologie de l’activité 
intellectuelle chez Burgundio me permet de présenter quatre conclusions 
ou plutôt réflexions. 


1. Cette terminologie démontre éminemment bien l’identité du 
traducteur. Il est peut-être difficile de trouver un autre traducteur qui ait 
traduit aussi bien voüc et ôtávora que Aoyıouög et yvœun par mens et cela 
pendant un très long temps de son activité (pour Aoyiou6s et yvœun, la 
traduction mens n’est pas attestée dans I’ Éthique). 


2. Malgré cette unité fondamentale, l’évolution est manifeste et 
quelques innovations sautent aux yeux. Les exemples les plus frappants 
sont, sans aucun doute, l’entrée des équivalents cogito, excogito et leurs 
dérivés dans les Homélies sur S. Matthieu et celle de l'équivalent 
sententia dans le De fide orthodoxa ; ils appartiendront par la suite au 
vocabulaire usuel du traducteur. D'autres innovations, comme discretio 
et discretivum, n'ont fait qu'une apparition momentanée. 


32 Nh, 118.62 
33 Nh, 119.74 
34 Nh, 119.77 
35 Nh, 126.9 
36 Nh, 83.94 
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3. Le vocabulaire latin des activités intellectuelles étudiées est assez 
restreint. À notre surprise, nous n'y trouvons pas les termes ratiocinium, 
ratiocinari, meditari. 

4. De cette sorte, les traductions de Burgundio ne nous présentent 
qu'une image un peu terne des textes originaux et restent bien en decà de 
la richesse et des fines nuances de la terminologie grecque. Pour le 
lecteur latin, elles manquent souvent de clarté, parce qu'un seul terme 
latin peut répondre à une multitude de termes grecs. Par exemple, mens 
peut être l'équivalent de 8t&vota, Xoyvouóc, voc, Ovuóc, yvœun, 
Yvoyuo , TO ÔLAAOYLOTLAÔV, Evvota. ; intelligo peut rendre voéo, évvoéo, 
EXLVOEM, KOTAVOED, YLYV@OxW, Aoyicouar, vouito, ovvinut, dxovo, 
oxonéw, Ovvoida. 


TABLEAU I 


voéw et ses dérivés 


passim 


intellectualis 


4 


VOEQOS intellectualis 


L'ACTIVITÉ INTELLECTUELLE CHEZ BURGUNDIO DE PISE 237 


TABLEAU II 


Les composés de voéw et voéopat 


Ie 
+ 

* 
I- 
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duavénoig excogitatio 


óuvónua excogitatio 


Ova vóntocexcogitabilis 


e6 


dlarvontixög intellectualis| 2 


tò -TLHÔV intelligentia 


excogitativum 


excogitatio 


TABLEAU IH 


excogitatione utor 
Aoyıbouevov 
excogitativum 


[c] 
: 
o 
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TRANSCENDENS - TRANSCENDENTALIS 
THE GENEALOGY OF A PHILOSOPHICAL TERM 


I. INTRODUCTION 


In the study of medieval philosophy it is customary to speak of the 
doctrine of the « transcendentals »!. We have to realize, however, that 
this term comes from the vocabulary of modern philosophy. The 
medieval authors themselves speak of transcendentia. What is the 
significance of this fact ? What is in those names ? By way of 
introduction, we consider the two terms, « transcendent » and 
« transcendental », more closely in order to make clear that the 
interference of the conceptual language of modern philosophy with that 
of medieval philosophy is not coincidental. The difference in 
terminology points to a doctrinal evolution. 


In the Middle Ages, the term franscendens was ambivalent or, 
perhaps, polyvalent. The ambivalence is illuminated by a highly 
interesting work of the Dominican Armandus de Bellovisu (14th 
century) that deserves a separate study : 


Text 1 : ARMANDUS DE BELLOVISU (d. 1334), Declaratio difficilium termino- 
rum theologiae, philosophiae et logicae, II, c. 274 (Venice 1586, p. 319) : 
« De hoc nomine 'transcendens' sciendum, quod transcendens dicitur 
quasi trans omne ens, vel transiens omne ens, hoc autem contingit 
tripliciter. Primo entitate, et hoc modo Deus dicitur transcendens, quia 
nobilitate actualitatis transcendit omne ens, et sic non est communis usus 
vocabuli. Alio modo accipitur transcendens non ab entitatis nobilitate, sed 
a praedicationis communitate, et sic illud, quod potest praedicari de omni 
ente, dicitur transcendens, sed est duplex praedicatio. Una formalis [...], 
alia denominativa [...]. Illud ergo, quod praedicatione formali praedicatur 


lI myself wrote a book with the title Medieval Philosophy and the 
Transcendentals. The Case of Thomas Aquinas, Leiden — New York, 1996. 
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de omni ente, eo modo quo cuilibet enti convenit, transcendens vocatur 
[...], et sic transcendens dicitur proprie de illis sex, scilicet ente, uno, vero, 
bono, re, aliquid. Et hic est communis usus vocabuli ». 


After offering a general explanation of the term transcendens — it 
means trans omne ens or transiens omne ens —, Armandus distin- 
guishes two main types of « transcending ». (The text says tripliciter, 
but the main division is twofold.) The one type is based on the 
nobilitas entitatis ; in this sense God is called « transcendent ». The 
other is related to the communitas praedicationis ; in this sense there 
are six transcendentia : ens, unum, verum, bonum, res and aliquid. 


In fact, Armandus' Declaratio presents two different concepts or 
rationes of transcendens, which fit into his general explanation of the 
term, only when the phrase transiens omne ens is taken differently in 
each case. Transcendens (1) is that which surpasses every thing, the 
divine ; transcendens (2) is that which is common to all things. Just 
because of this commonness it surpasses the Aristotelian categories. 
The latter meaning, corresponding to what Armandus calls « the 
common use of the word », expresses the new philosophical sense that 
the term had acquired in the thirteenth century. The term transcendens 
covers two distinct kinds of transcending. 


This ambivalence teaches us something about the nature of 
philosophical terms in general. They are not unchanging, fixed marks 
that signify something univocal, but they are subject to innovation and 
are inseparable from the history of philosophy. This holds a fortiori for 
the term « transcendent », because it is basic to philosophy. It is related 
to that which all (classic) philosophies intend, a « transcensus » 
towards something that is first or fundamental. But philosophies differ 
from one another with respect to that which is transcended and with 
respect to the « transcendent » — the terminus of the process of 
surpassing? . 


2 Cf. J.A. AERTSEN, « What is First and Most Fundamental ? The Beginnings of 
Transcendental Philosophy », in J.A. AERTSEN and A. SPEER (eds.), Was ist 
Philosophie im Mittelalter ? Akten des X. Internationalen Kongresses für 
mittelalterliche Philosophie der S.LE.P.M., 25. bis 30. August 1997 in Erfurt 
(Miscellanea Mediaevalia, 26), Berlin - New York, 1998, pp. 177-192. 


TRANSCENDENS — TRANSCENDENTALIS 243 


Regarding the other term, « transcendental », there is no evidence 
for the occurrence of transcendentalis in the Middle Ages. When it 
appears in medieval texts, it is due to their modern editors rather than 
the medieval authors. An example is the edition of the English 
Dominican Crathorn (14th century) : 


Text 2: CRATHORN, Quästionen zum ersten Sentenzenbuch, q. 11 (ed. 
F. HOFFMANN, Münster, 1988, 365) : « Primo dicam aliquid de istis 
terminis transcendentalibus : ens, unum, bonum, verum, aliquid, etc. »?. 


The exact origin of the term franscendentalis, probably framed on 
analogy with praedicamentalis, is unknown. Its emergence could be 
connected with the ambivalence in the term transcendens that we have 
seen. In any case, we can observe that in the sixteenth century the two 
forms, transcendens and transcendentalis, were used as synonyms by 
the same author, as in the Disputationes metaphysicae of Francisco 
Suárez^. 


In modern philosophy, however, there is a sharp distinction 
between « transcendent » and « transcendental ». Immanuel Kant bears 
primary responsibility for it, and the term « transcendental 
philosophy » has generally been reserved for his way of thought. 
When, in a conversation with Friedrich Schiller in 1803, Madame de 
Sta&l posed the question, « What is the meaning of the term 
‘transcendental’ ? », she was told that anyone who understands this 
word, also understands Kant's works°. 


Yet Kant himself is aware that the notion of « transcendental 
philosophy » has a long tradition. In the second edition of his Kritik der 
reinen Vernunft (1787), he added a section, in which he points to the 


3 My colleague F. Hoffmann was so kind as to check the manuscripts. He 
confirmed me that they read transcendentibus. Cf. p. 377 : « Omnia transcendentia 
dicunt perfectionem simpliciter et summe conveniunt ». 

4 See, for instance, Disputationes metaphysicae, Y, sect. 5, n. 14 (Opera Omnia, 
25, ed. Vivés, 40b) : « transcendentalia praedicata » ; n. 23 (43b) : « transcendentia 
praedicata ». 

5 Friedrich Scumer, Werke, Bd. 43: Gespräche (Nationalausgabe), ed. by 
D. GERMANN and E. Haure, Weimar, 1967, p. 372. I took the story from the article 
« Transzendental (I) » of the Historisches Wörterbuch der Philosophie, X, Basel, 
1999, p. 1358. 
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« transcendental philosophy of the ancients» and quotes the 
proposition, so famous among the Schoolmen, quodlibet ens est unum, 
verum, bonum$. 


Text 3 : Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, Paragr. 12, B 113- 
14 : « Es findet sich aber in der Transzendentalphilosophie der Alten noch 
ein Hauptstück vor, welches reine Verstandesbegriffe enthält, die, ob sie 
gleich nicht unter die Kategorien gezáhlt werden, dennoch, nach ihnen, als 
Begriffe a priori von Gegenständen gelten sollen, in welchem Falle sie 
aber die Zahl der Kategorien vermehren würden, welches nicht sein kann. 
Diese trágt der unter den Scholastikern so berufene Satz vor : quodlibet 
ens est unum, verum, bonum. [...] Diese vermeintlich transzendentale 
Prádikate der Dinge sind nichts anders als logische ‚Erfordernisse und 
Kriterien aller Erkenntnis der Dinge überhaupt ». 


At the same time the added section manifests Kant's « Copernican 
revolution », his critique of the traditional doctrine. While the 
Scholastics believed transcendentals to be most general predicates of 
things, they are in fact « nothing but logical requirements and criteria 
of all knowledge of things ». In Kant, « transcendental » is related to 
knowledge, more precisely to a particular kind of human knowledge. 
He expresses this in his well-known definition of « transcendental » in 
the Introduction to the Kritik der reinen Vernunft : 


Text 4 : Ibid., A 11 : «Ich nenne alle Erkenntnis transzendental, die sich 
nicht so wohl mit Gegenstánden, sondern mit unserer Erkenntnisart von 
Gegenständen, so fern diese a priori móglich sein soll, überhaupt 
bescháftigt. Ein System solcher Begriffe würde Transzendental- 
Philosophie heißen ». 


« Transcendental philosophy » is concerned with the pure concepts 
of understanding, our a priori concepts of objects, which Kant, with 
reference to Aristotle, calls « categories ». The terminology becomes 
rather confusing, insofar as the counterpart of the Kantian 
« transcendental » is not, as in the Scholastic tradition, « categorial », 
but « empirical ». That which is transcended is empirical knowledge — 


6 Cf. H. LEISEGANG, « Über die Behandlung des scholastischen Satzes : “Quodlibet 
ens est unum, verum, bonum seu perfectum’, und seine Bedeutung in Kants Kritik der 
reinen Vernunft », in Kantstudien, 20 (1915), pp. 403-421. 
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but with an important qualification that is the basis of Kant's 
distinguishing the « transcendental » from the « transcendent »7. 


The term « transcendental », he argues, does not mean something 
that surpasses all experience but that which precedes it, is independent 
of it, that is, a priori. It is meant only to make empirical knowledge 
possible. « Transcendent », however, designates the use of concepts 
that exceed the boundaries of experience®. In the Kantian sense, 
« transcendent » concerns something beyond the domain of objective 
reality, for instance the idea of God. This distinction is the reason that 
in modern studies the term « transcendental » is used for the medieval 
doctrine of the transcendentia in retrospect, because it removes the 
ambiguity inherent in the term transcendens. 


In my contribution I will examine the new philosophical sense that 
was connected with the term « transcendent / transcendental » 
(= transcendens [2]) in the Middle Ages. Its genealogy, while still 
unknown in many respects, turns out to be complex. Because it is 
necessary to make a distinction between the first account of a 
philosophical doctrine of the transcendentals and the first appearance 
of the term transcendentia, my paper will be divided into two parts. 


II. THE ORIGINS OF THE DOCTRINE OF THE « TRANSCENDENTIA » 


The first account of a doctrine of the transcendentals that 
systematically investigates the relations between being, one, true and 
good can be exactly identified. It is to be found in the eleven 


TL KaNr, Kritik der reinen Vernunft, A 296; B 352. Cf. A. WINTER, 
« Transzendenz bei Kant. Über ein verborgenes Grundmotiv seines Denkens », in 
L. HoNNEFELDER and W. SCHÜSSLER (eds.), Transzendenz. Zu einem Grundwort der 
klassischen Metaphysik, Paderborn, 1992, pp. 193-221. 

8 I. KaNr, Prolegomena, A 204, Anm. : « Das Wort transzendental [...] bedeutet 
nicht etwas, das über alle Erfahrung hinausgeht, sondern, was von ihr (a priori) zwar 
vorhergeht, aber doch zu nichts Mehrerem bestimmt ist, als lediglich 
Erfahrungserkenntnis móglich zu machen. Wenn diese Begriffe die Erfahrung 
überschreiten, dann heifit ihr Gebrauch transzendent ». 
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introductory questions of the Summa de bono, written by Philip the 
Chancellor ca. 1225-1228?. This work, however, never employs the 
term transcendentia. Philip speaks of the communissima and prima. 


Text 5 : PHILP THE CHANCELLOR, Summa de bono, prol. (ed. N. Wick, Bern, 
1985, 4) : « Communissima autem hec sunt : ens, unum, verum, bonum » ; 
q. 9 (ed. Wick, 30) : « Ens et unum et verum et bonum sunt prima. [...] 
Prime intentiones dicuntur, quia non est ante ipsas in que fiat resolutio ». 


The absence of the term transcendentia in Philip is not exceptional 
for the thirteenth century. It is not until the Scotism of the fourteenth 
century that the phrase becomes common. The term was not used in the 
Summa attributed to Alexander of Hales, it appears only once in 
Bonaventure, incidentally in Albert the Great, somewhat more 
frequently (14 times) in Thomas Aquinas, but is again absent in Henry 
of Ghent!0, The current expression in the thirteenth century is 
communissima. 


In 1920, Heinrich Knittermeyer devoted an extensive study to the 
history of the term « transcendental ». He is of the opinion that « the 
historical origins essentially go back to Augustine » who translated the 
Plotinian epekeina with transcendere. It cannot be denied that this 
term marks an essential feature of Augustine's thought. Transcende te 
ipsum is his imperativel? : Man should transcend himself in search of 
God who surpasses all that is mutable. 


9 H. Poumon, «Le premier traité des propriétés transcendantales. La ‘Summa de 
bono' du Chancelier Philippe », in Revue néoscolastique de philosophie, 42 (1939), 
pp. 40-77 ; S. MacDoNALD, « Goodness as Transcendental : The Early Thirteenth- 
Century Recovery of an Aristotelian Idea », in Topoi, 11 (1992), pp. 173-186 ; 
J.A. AERTSEN, Medieval Philosophy and the Transcendentals (n. 1), pp. 25-40. 

10 BONAVENTURE, In IV Sent., d. 49, p. 1, a. 1, qu. 1, f. 2 (Opera omnia, IV, 
10002). For Albert, see below. THoMAs AQUINAS, De veritate, q. 21, a. 3 ; In I Sent., 
d. 2, q. 1, a. 5, ad 2 ; In II Sent., d. 34, q. 1, a. 2 ad 1 ; Summa theol., I, q. 30, a. 3 
(several times) ; ibid., I, q. 39, a. 3 ad 3 ; ibid., I, q. 93, a. 9 ; De spiritualibus 
creaturis, a. 8 ad 15 ; In III Phys., lect. 8 ; ibid., lect. 12 ; De virtutibus in communi, 
a. 2, ad 8. 

11 H, KurrrERMEYER, Der Terminus « transzendental » in seiner historischen 
Entwicklung bis zu Kant, Marburg, 1920, pp. 8-9. 

12 AUGUSTINE, De vera religione, c. 72 (CSEL, 77, VI, 5, ed. G.M. GREEN). 
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Augustine clearly indicates that this movement of transcending 
was inspired by Platonism. In a text in De civitate Dei (VIII, c. 6), 
which was incorporated by Peter Lombard into his Sentences 
(I, dist. 3), Augustine uses the verb « transcend » to characterize the 
purport of Platonic philosophy. 


Text 6 : PETER LOMBARD, Sent. I, d. 3 : « Ut enim Augustinus ait in libro De 
civitate Dei (VILL, c. 6), “Viderunt summi philosophi nullum corpus Deum 
esse ; et ideo cuncta corpora transcenderunt, quaerentes Deum. Viderunt 
etiam quidquid mutabile est non esse summum Deum, omniumque 
principium ; et ideo omnem animam, mutabilesque spiritus 
transcenderunt’ ». 


« The highest philosophers saw that no body is God, and therefore 
in search of God they transcended all bodies. They also saw that what 
is mutable is not the supreme God ; and therefore they transcended 
every soul and the mutable spirits »13 


This understanding of « transcending » remained effective 
throughout the Middle Ages. An example is a text from the thirteenth 
century, from the « Guide » for the study of arts written by an 
anonymous master of the Parisian Faculty of Arts about 1230-1240. 


Text 7: Cl. LAFLEUR (ed.), Le « Guide de l'étudiant » d'un maitre 
anonyme de la faculté des arts de Paris au XIIIE siècle, Québec, 1992, 33 : 
« Et [methaphisica] dicitur a metha, quod est ‘trans’, et phisis, quod est 
‘natura’, quasi 'transcendens phisim’, in eo quod de maxime 
transcendentibus naturam considerat, scilicet de divinis ». 


According to the « Guide » metaphysics deals with the things that 
most transcend nature (de maxime transcendentibus naturam), namely, 
the divine. The term transcendentia means here « transcendent » in the 
sense of being beyond the material and physical world. The « Guide » 
reflects the theological conception of metaphysics, characteristic of the 
first half of the thirteenth century!4. First Philosophy is science of that 
which is transcendent, that is, of divine being. 


13 Cf N. Fiscuer, « Transzendieren und Transzendenz in Augustins 
Confessiones », in L. HONNEFELDER and W. ScHUSSLER (eds.), Transzendenz (n. 7), 
pp. 115-136. 

14 À. DE LIBERA, « Structure du corpus scolaire de la métaphysique dans la 
première moitié du XIIF siècle », in Cl. LAFLEUR (ed.), L'enseignement de la 


248 J.A. AERTSEN 


Knittermeyer suggests that the medieval doctrine of «the 
transcendentals » developed from the Augustinian concept of 
transcendere!5, but he seems to be a victim of the ambivalence of the 
term « transcendent ». Transcendens (1) cannot be the origin of 
transcendens (2), for the doctrine of the transcendentals supposes a 
process of surpassing, quite different from the Platonic-Augustinian 
ascent. The doctrine is concerned not with that which is beyond all 
things but with that which is most general. Its origins have to be sought 
in another philosophical tradition, often « forgotten » in the study of 
medieval thought, Arabic philosophy. 


In particular Avicenna's doctrine of primary conceptions was an 
important source. 


Text 8: AVICENNA LATINUS, Liber de philosophia prima sive scientia 
divina I, c. 5 (ed. S. VAN RET, Louvain — Leiden, 1977, 31-33): 
« Dicemus igitur quod res et ens et necesse talia sunt quod statim 
imprimuntur in anima prima impressione, quae non acquiritur ex aliis 
notioribus se. [..] Quae autem promptiora sunt ad imaginandum per 
seipsa, sunt ea quae communia sunt omnibus rebus, sicut res et ens et 
unum, et cetera ». 


In the fifth chapter of the first treatise of his Metaphysics, he 
argues that «thing » (res), « being » (ens) and «the necessary » 
(necesse) are impressed in the soul by a first impression and are not 
acquired from other and better known notions. Later in the same 
chapter Avicenna gives another description of the primary notions : 
that which is most suited to be conceived through itself is that which is 
common (communia) to all things, like «thing », « being » and 
« one ». In Avicenna’s account the primacy of certain notions is related 
to their commonness. 


These two features are reflected in the terminology used by Philip 
the Chancellor. « Being », « one », « true » and « good » are the « first 
conceptions » of the intellect because they are the communissima. 
Although the expression transcendentia is not found in the Avicenna 


philosophie au XIIIE siècle. Autour du « Guide de l'étudiant » du ms. Ripoll 109, 
Turnhout, Brepols, 1997, pp. 61-88. 

15 H, Knrrrermeyer, « Transzendent und Transzendental », in Festschrift für 
Paul Natorp, Berlin — Leipzig, 1924, pp. 195-214 ; here p. 201. 
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latinus, it is from his perspective that its new meaning can be 
understood. Just because of their commonness they transcend the 
categories in the sense that they « run through » all of them. 


Text 9 : ALBERTUS MAGNUS, Metaph. X, tract. 1, c. 7 (Opera omnia, ed. 
Coloniensis, XV1/2, 441) : « Utrumque istorum fsc. unum et ens] sequitur 
et circuit omnes categorias ». THOMAS AQUINAS, De virtutibus in communi 
art. 2, ad 8 : « [...] in transcendentibus, quae circumeunt omne ens ». 


The first one who applies the term transcendentia to a 
metaphysical doctrine of the most common determinations of being 
seems to be Roland of Cremona, the first Dominican Master in Paris, in 
his commentary on the Sentences (between 1236-1244). 


Text 10 : ROLAND or CREMONA, Quaestiones super libros Sententiarum 
(ms. Vat. Barb. lat. 729 [7vb] / Paris, Maz. 795 [7vb]) : « Si quis autem 
vellet dicere, quod hoc verbum *creat' et alia significantia accionem dicta 
de deo significant creatum generale, sed quid posset esse illud unum 
creatum quod est significatum per illa verba nisi esset unum de 
transcendentibus scilicet ens unum verum [om. Maz.] aliquid et res ? »16, 


The term itself is however older than the doctrine. 


III. THE ORIGINS OF THE TERM « TRANSCENDENTIA » 


Knittermeyer regards Albert the Great as the true author 
(« Urheber ») of the name transcendentia!’. His view is definitely 
incorrect, but a consideration of Albert's terminology and its context 
can give us some clues to the genealogy. To that end I present five 
texts from various writings, dealing with the transcendentals. 


Text 11: ALBERTUS MaGNus, In I Prior. Anal., tract. 1, c. 9 (Opera 
omnia, I, ed. BoRGNET, 470) : « Et quia de syllogismo loquimur simplici, 


16 C£. E. FILTHAUT, Roland von Cremona O.P. und die Anfünge der Scholastik im 
Predigerorden. Ein Beitrag zur Geistesgeschichte der älteren Dominikaner, Vechta, 
1936, p. 115. I would like to thank my assistant M. Pickavé for his transcription of 
the texts. | 

17 H, KNITTERMEYER, Der Terminus « transzendental » (n. 11), p. 16 ; p. 30. 
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qui tantum formaliter syllogismus est, et in omni materia habet poni, et 
nullius materiae est proprius, ideo terminis utimur transcendentibus, 
nihil et omnia significantibus. ‘Nihil’ dico, quia nullam determinant 
materiam. ‘Omnia’ vero dico significantibus : quia omnibus materiis sunt 
applicabiles, sicut sunt A, B, C ». 


Text 12 : ALBERTUS MAGNUS, In 1 Perih., tract. 2, c. 5 (Opera omnia, I, ed. 
BonGNET, 393) : « Attendendum tamen est quod nomina transcendentia 
infinitari non possunt, sicut res, ens et aliquid [...] (395) : Adhuc autem 
cum [...] hoc nomen ens superius nihil habeat, proprie infinitari non potest. 
Similiter autem est de aliis nominibus, unum, res, et aliquid, ut dicit 
Avicenna ». 


Text 13 : ID., De Praedicabilibus, tract. 4, c. 3 (Opera omnia, I, ed. 
BonGNET, 64) : « Si quis autem instet et dicat, quod substantia habet 
superius. Ens enim est ante substantiam per intellectum [...]. Et similiter 
potest dici de quolibet quod genera transcendit, ut est res, unum et 
aliquid. Inferius quidem subtiliter huic satisfaciemus objectioni: hic 
autem ad praesens sufficiat, quod cum ens praedicatur de substantia, vel 
res, vel unum, vel aliquid, non praedicatur praedicatione generis, cum non 
sit una ratione praedicatum de his de quibus praedicatur, sed per prius et 
posterius [...]. Et hoc probat Avicenna et Alfarabius et Algazel et omnes 
Arabes sic [...] ». 


Text 14 : ID., Metaph. , I, tract. 1, c. 2 (Opera omnia, ed. Colonienis, 
XVI, 1, 5) : « [...] primis et transcendentibus scitis ». 


Text 15 : Ip., Summa theologiae, Y, tract. 6, q. 27, c. 3 (Opera omnia , 
XXXIV, 1, 205) : « Bonum dicit intentionem communem et est de 
transcendentibus omne genus sicut et ens ». 


Linguistically, the usage in the texts reflects the evolution of the 


term transcendentia : the verb transcendere is qualified by its object, 
the genera (Text 13), the participle is used as adjective (Texts 11 and 
12), as gerund (Text 15) and as substantive (Text 14). With respect to 
content, it is noticeable that the texts belong to the disciplines of logic 
and metaphysics. Let us examine them more closely. 


The texts from Albert’s logical commentaries, which are datable to 


around 1255-126018, put forward the distinctive nature of the 
transcendentals in three different contexts. The context of Text 11 is 


18 A. DE LIBERA, Albert le Grand et la philosophie, Paris, 1990, p. 21, suggests 
1252-1256. 
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the doctrine of the syllogism simplex, which is the subject of the first 
book of Aristotle's Prior Analytics. Because a syllogism simplex is 
applicable to every matter, it uses, Albert states, termini 
transcendentes, such as the letters A, B and C that Aristotle and 
Boethius employed. His argument is that fermini transcendentes 
signify « nothing » (nihil) in the sense that they do not signify any 
specific matter, and « everything » (omnia). The description remains 
strictly formal: these terms are symbols that transcend any 
determination. Albert makes no attempt here to relate them to 
« transcendentals », such as « being » and «one », that apply to 
everything because of their commonness. 


This aspect of Albert's terminology must have been influenced by 
the Dominican Robert Kilwardby. Sten Ebbesen has observed that 
Albert’s logical expositions heavily depend on Kilwardby’s lectures on 
the logica vetus, given in Paris ca. 12401?. Albert’s use of the 
expression termini transcendentes in the sense of formal symbols 
confirms this observation, for in Kilwardby’s commentary on the Prior 
Analytics we find the same terminology. 


Text 16 : ROBERT KILwARDBY, Expositio in Anal. Priora (ed. P.O. Lewry, 
Robert Kilwarby's Writings on the Logica Vetus Studied with Regard to 
Their Teaching and Method (unpubl. thesis), Oxford, 1978, 384-385) : 
« Sequitur querere si ars separata [sc. Anal. Priora] tradi debet in terminis 
concernentibus res determinati generis vel non. Et quia [..] nichil 
concernens rem determinati generis est pars sillogismi simpliciter [...] : 
nichil concernens rem determinati generis erit pars enunciationis. Et ita 
enunciatio in hac doctrina non debet constitui ex terminis concernentibus 
rem generum, sed ex terminis transcendentibus. [...] Si ergo sciencia de 
sillogismo simpliciter traditur in terminis transcendentibus... [...] Unde 
constituitur sillogismus simpliciter ex terminis transcendentibus ». 


Another context in which Albert mentions the transcendentals is 
that of the nomina infinita (Text 12)29. The topic originates from 


19 st. EBBESEN, « Albert (the Great ?)s Companion to the Organon», in 
A. ZIMMERMANN (ed.), Albert der Grofe. Seine Zeit, sein Werk, seine Wirkung, 
Berlin - New York, Walter de Gruyter, 1981, pp. 89-103. 

20 On « indefinite names », see J. SPRUYT, Peter of Spain on Composition and 
Negation, diss., Leiden, 1989, pp. 150-151. On their importance for the doctrine of 
the transcendentals, G. VENTIMIGLIA, Differenza e Contradizione. Il problema 
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Aristotle's De interpretatione, where Aristotle examines the elements 
that make up a logos and defines « nouns » as one of them. He brings 
up examples of words that look like names but in fact are not. One of 
the expressions he comes up with is « non-man » (non homo). Aristotle 
refuses to call expressions of this sort, in which the negative particle 
« not » is added to its definite counterpart, a « name » and suggests we 
call it an « indefinite name » (Perih., I, 2 16a 24-31). 


In his commentary, Albert discusses what types of names can be 
made indefinite. He investigates, among other cases, the nomina 
transcendentia, including res, ens, aliquid and unum. Albert supports 
this enumeration with a reference to Avicenna — another indication of 
the Arabic influence. According to Albert, the distinctive feature of the 
transcendentals is that because of their form they do not possess 
definiteness. For that reason they cannot be made indefinite. 


A similar discussion using the same terminology is to be found in 
the contemporary commentary on the Peri Hermeneias by Peter of 
Ireland (ca. 1260)?! : 


Text 17 [ca. 1260] : PETRUS DE YBERNIA, Expositio et quaestiones in librum 
Aristotelis Periyermeneias, I, lect. 3, q. 8 (ed. M. Dunne, Louvain — Paris, 
1996, 46) : « Set tunc est dubitatio utrum nomina transcendentia possint 
infinitari, sicut ‘unum’, ‘ens’, et ‘aliquid’, et accipiuntur secundum quod 
convertibilia sunt». 


The issue of the nomina infinita was also discussed in treatises on 
the syncategoreumata, in the chapter on negation. An example is the 
treatise of Petrus Hispanus (1235-1245), which does not use the term 
« transcendental », but speaks of termini generales : 


Text 18 [1235-1245] : PETRUS Hispanus, Syncategoreumata, JI, n. 13 
(ed. L.M. DE Rox, Leiden - New York, 1992, 82) : « Et nota quod ille 
duplex modus infinitandi terminum est solum in terminis specialibus, quia 


dell’ essere in Tommaso d'Aquino : « esse », « diversum », « contradictio », Milano, 
1997, pp. 214-230. 

21 On Peter of Ireland, the teacher of Thomas Aquinas in Naples, see J. McEvoy, 
« Maître Pierre d'Irlande, professeur in naturalibus à l'université de Naples », in 
J. FoLLon and J. McEvoy (eds.), Actualité de la philosophie médiévale, Louvain — 
Paris, 1994, pp. 146-158. 
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termini generales (ut ‘ens’ et ‘aliquid’) uno solo modo infinitantur, scilicet 
secundum negationem ». 


We can add that the termini generales were also brought up in 
another chapter of the syncategoreumata, dealing with the operator of 
exclusion (dictio exclusiva) tantum (« only » or « just »). An early 
testimony is to be found in Johannes Pagus, who was master in the 
Parisian Faculty of Arts between 1225-1235. 


Text 19 : JOHANNES PAGUS, Syncategoremata (ed. H.A.G. BRAAKHUIS, De 
13de eeuwse tractaten over syncategorematische termen, Meppel, 1979, 
210) : « Postea queritur utrum possit fieri exclusio ratione generalium 
terminorum circumstantium unumquodque genus. Et hoc est querere 
utrum possit fieri exclusio respectu huiusmodi nominis ‘ens’, ut dicitur 
‘tantum ens’. [...] (212) Ad hoc dicimus quod dictio exclusiva adiungi 
potest nominibus generalibus ‘ens’, ‘unum’, ‘aliquid’ ». 


The third logical context in which Albert brings up the 
transcendentals is that of the predicables (Text 13). « Being » and 
«thing » are no genera, but transcend them. Albert argues that 
transcendentals are not predicated univocally, but « according to 
priority and posteriority » (per prius et posterius). He again refers to 
the « Arabs » in support of his view. He was influenced unmistakebly 
by Avicenna's Metaphysics, which, in the words of Alain de Libera, 
contains « the basic text of the ‘Aristotelian’ theory of the analogy of 
being »22. 

Text 20 : Avicenna Latinus, De philosophia prima, Y, 5 (ed. V AN RET, 
40) : « Dicemus igitur nunc quod quamvis ens, sicut scisti, non sit genus 
nec praedicatum aequaliter de his quae sub eo sunt, tamen est intentio in 
qua conveniunt secundum prius et posterius ». 


The distinctive nature of transcendental terms was generally 
recognized by thirteenth-century logicians. A telling example is a 
treatise on fallacies from the Logica modernorum that explicitly 
mentions the nomina transcendentia in a discussion of equivocation. 


22 A. DE LIBERA, « Les sources gréco-arabes de la théorie médiévale de l'analogie 
de l'étre », in Les études philosophiques, 3-4 (1989), p. 333. Cf. E.J. ASHWORTH, 
«L'analogie de l'étre et les homonymes : Catégories, 1 dans le 'Guide de 
l'étudiant », in Cl. LAFLEUR (ed.), L'enseignement de la philosophie (n. 14), pp. 281- 
296. 
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Text 21 [first quarter of the 13th century ?] : Dialectica Monacensis (ed. 
L.M. DE RUK, Logica Modernorum, II, 2, Assen 1967, 561) : « Si ergo fit 
[equivocatio] ratione significationis, hoc potest esse tribus modis : [...] (ii) 
aut unum principaliter, reliquum per posterius [...]. Ad hunc [secundum 
modum] reducuntur omnes equivocationes que sunt circa nomina 
transcendentia. Qualia sunt hec : ‘res’, ‘ens’, ‘unum’, ‘universale’, 
‘possibile’, contingens’, ‘idem’, ‘diversum’, et similia ». 

The so-called Dialectica Monacensis describes a type of 
equivocation that arises when a word signifies one thing primarily and 
another secondarily (per posterius), for instance, « healthy » said of 
« animal » and of « urine ». Interestingly, the author adds another 
application of this type of equivocation which concerns the nomina 
transcendentia «thing », « being», «one», «the same» and 
« diverse ». Although the dating of the text is uncertain,23 its use of 
transcendentia constitutes one of the earliest known appearances of the 
term. 


Albert’s texts and the other materials we have looked at justify the 
conclusion that the origin of the notion and the term 
« transcendent = transcendental » must be traced back to the domain of 
medieval logic. At the same time, however, we can observe in Albert 
that the notion acquires a prominent place in metaphysics (Text 14). 


In the first treatise.of his commentary on the Metaphysics, Albert 
raises the question « What is the proprium subiectum of this 
science ? ». In the manner of a disputation he discusses three different 
views on the matter. Are the first causes the proper subject, or is it the 
divine, or is it being-as-being ? Albert argues that only the last 
candidate can be the common subject of First Philosophy and 
concludes his resolution of the question by claiming that this science 
deals with the prima and transcendentia™. 


23 [n his edition (Logica Modernorum : A Contribution to the History of Early 
Terminist Logic, vol. YI, 1, Assen, 1967, pp. 412-414), L.M. de Rijk dated the 
Dialectica Monacensis to the last decades of the twelfth century. Today a later 
dating — the first quarter of the thirteenth century — is accepted. 

24 For a more extensive account, see J. A. AERTSEN, « Albertus Magnus und die 
mittelalterliche Philosophie », in Allgemeine Zeitschrift für Philosophie, 21 (1996), 
pp. 111-128. 
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Albert's argument presupposes a doctrine of the transcendentals, 
but he is the first to apply the doctrine to the discussion about the 
subject of metaphysics. His use of transcendentia in this text shows the 
distance from the theological conception of metaphysics, expressed in 
the Parisian « Guide » for the study of arts (Text 7). First Philosophy 
has become the science of that which is transcendental. 


By way of conclusion, let me sum up the main results of our 
inquiry into the genealogy of the term transcendentia (in the sense of 
« transcendentals »). 


(i) The first philosophical account of a doctrine of the 
transcendentals is presented in Philip the Chancellor's Summa de bono. 
This work did not use the term transcendentia, but later in the 
thirteenth century Roland of Cremona, Albert the Great and Thomas 
Aquinas applied the term to a systematic doctrine of the 
communissima. The origin of the doctrine is not the Platonic- 
Augustinian idea of « transcensus », but rather the Avicennian tradition 
of primary notions. 


(ii) The term transcendentia already existed before the emergence 
of a systematic doctrine. Albert the Great's commentaries and some 
texts from the Logica modernorum strongly suggest that the term 
originates in logical discussions, focussing on the distinctive nature of 
certain (« transcendental ») terms. 


Thomas-Institut, Koln 


ANDREAS SPEER 


THE VOCABULARY OF WISDOM 
AND THE UNDERSTANDING OF PHILOSOPHY 


« Philosophia est amor vel studium sapientiae ». The standard 
etymology of philosophy — in the medieval Latin tradition commonly 
ascribed to Boethius or Isidore of Seville! — points to the fact that 
there is by definition a mutual relationship between philosophy and 
wisdom. The term « wisdom » constitutes the major part of the name 
« philosophy ». Therefore, the understanding of wisdom as well as the 
relationship between philosophy and wisdom are both crucial for the 
manner in which philosophy is conceived. So, it might be surprising that 
this topic does not seem to be of greater interest in our field of research. 
Moreover, there is not yet a general study on wisdom and philosophy in 
the Middle Ages. One reason could be found in the overwhelming 
material, which deters scholars from devoting their research to such a 
topic. Another reason might be that few or none ask the question. 


Pierre Hadot in his book Qu'est-ce que la philosophie antique ?? 
has argued for the second alternative, and inspired manifold discussions 
during the Tenth International Congress of Medieval Philosophy in 1997 
at Erfurt and since?. Emphasizing the existential and spiritual dimension 


1 Cf. BorTuius, De musica, 2, 2, ed. G. FRIEDLEIN, Leipzig, 1867, p. 227; 
Isiponus HisPALENSIS, Etymologiae, VI, 6, 1-3, ed. W.M. Linpsay, Oxford, 1911. 

2 p. Hapor, Qu'est-ce que la philosophie antique ?, Paris, 1995. 

3 C. STEEL, « Medieval Philosophy : an Impossible Project ? Thomas Aquinas 
and the ‘Averroistic’ Ideal of Happiness », in J.A. AERTSEN — A. SPEER (edd.), Was 
ist Philosophie im Mittelalter ? Akten des X. Internationalen Kongresses für 
mittelalterliche Philosophie der S.LE.P.M. vom 25. bis 30. August 1997 in Erfurt 
(Miscellanea Mediaevalia, 26), Berlin - New York, 1998, pp. 152-174 ; 
J.A. AERTSEN, « Is there a Medieval Philosophy ? », in International Philosophical 
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of ancient philosophy, which must be understood as a mode of being 
(mode d'étre), as an existential option (une option existentielle), and a 
true and lived exercise (un exercice vécu) leading to the ideal of wisdom, 
he maintains a fundamental rupture (rupture) of this sapiential tradition 
of philosophy by the time of the rise of Christianity4. For Christianity 
from an early stage understood itself as the « vera philosophia » in the 
ancient sense of a conversion, which includes both the theoretical and 
the practical dimension and leads to a life in imitation of Christ, who 
bears « sapientia » as his very appropriation?. The role of philosophy 
was downgraded to that of a conceptual framework to be used in 
theological controversies. The separation between mode of life and 
philosophical discourse finally led to a loss of the existential sapiential 
dimension of philosophy. 


But this picture Hadot has drawn is evidently more complicated and 
needs serious revisions, especially as far as the Middle Ages are 
concerned. Otherwise I could immediately finish my paper. Instead of 
doing so I will undertake — as part of a greater, long term research 
project — a first approach to the broad horizon of philosophic wisdom 


Quarterly, 39 (1999), pp. 385-412 ; A. SPEER, « Qu'est-ce que la philosophie au 
moyen âge ? Bilan philosophique du dixième congrès international de philosophie 
médiévale tenu à Erfurt du 25 au 30 août 1997 », in Recherches de Théologie et 
Philosophie médiévales, 65, 1 (1998), pp. 133-146; Iv., « Philosophie als 
Lebensform ? Zum Verhältnis von Philosophie und Weisheit im Mittelalter », in 
Tijdschrift voor Filosofie, 62 (2000). 

4 Hapor, Qu'est-ce que la philosophie antique ? (n. 2) ; see especially the third 
part, which is entitled « Rupture et continuité. Le moyen áge et les temps 
modernes », pp. 355 sqq. 

5 For the understanding of Christianity as « true philosophy », see T. Kosuscu, 
« Das Christentum als die wahre Philosophie. Zum Verhältnis zwischen Platonismus 
und Christentum bei Origenes », in L. Ræs (ed.), Origeniana Quarta (Die Referate 
des 4. Internationalen Origeneskongresses, Innsbruck, 2.-6. September 1985), 
(Innsbrucker theologische Studien, 19), Innsbruck — Wien, 1987, pp. 442-446 ; Ip., 
« Origenes, der Initiator der christlichen Philosophie », in W. GEERLINGS et 
H. Konic (edd.), Origenes, Vir ecclesiasticus, Bonn, 1995, pp. 27-44. 

Concerning « sapientia » as an appropriation of the Son, the second person of the 
Trinity — mostly as part of the ternary potentia — sapientia — bonitas 
(cf. AuGustinus, De Trinitate, XV) — see especially the references in the medieval 
commentaries on the Sentences. 
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in the Middle Ages. In doing so I will concentrate on a well-known 
historical incident, which shaped in a significant way the terminology of 
wisdom as well as the understanding of philosophy. I am speaking of 
the entrance of Aristotle into the Latin West, chiefly animated by the 
reception of the corpus Aristotelicum. But it is not merely availability of 
texts that explains sufficiently the great impact of the Aristotelian corpus. 
One must acknowledge an important intellectual change — 
characterized by keywords like the « discovery of nature », the 
reception of Arabic science, or more generally the discovery of universal 
rationality$ — , which took place in the twelfth century and concerned 
philosophy as well as the entire concept of a sapientia Christiana. 


Against this background my first thesis seems to be obvious and 
simple. Up to the twelfth century — before the reception of 
Aristotle — the tradition of wisdom is Platonic. One may find a good 
encyclopedic survey in the Didascalicon of Hugh of St. Victor. At the 
beginning of the first book Hugh reports the well-known story of 
Pythagoras, who for the first time defined philosophy as an « aspiration 
to wisdom » (studium sapientiae). Like Socrates in the Apologia (20d- 


6 M.-D. CHENU, La théologie comme science au XIII siècle (Bibliothéque 
'Thomiste, 33), Paris, 51957, pp. 21-30 ; G. WizLAND, « Plato oder Aristoteles ? — 
Überlegungen zur Aristoteles-Rezeption des lateinischen Mittelalters », in Tijdschrift 
voor Filosofie, 47 (1985), pp. 605-630, esp. pp. 614 sq. ; ID., « Rationalisierung 
und Verinnerlichung. Aspekte der geistigen Physiognomie des 12. Jahrhunderts », in 
J.P. BECKMANN e.a. (edd.), Philosophie im Mittelalter. Entwicklungslinien und 
Paradigmen, Hamburg, 1987, pp. 61-79 ; cf. W. KLuxEN, «Der Begriff der 
Wissenschaft », in P. WEIMAR (ed.), Die Renaissance der Wissenschaften im 
12. Jahrhundert, Zürich - München, 1981, pp. 273-293 ; ID., « Wissenschaftliche 
Rationalität im 12. Jahrhundert. Aufgang einer Epoche », in G. WiELAND (ed.), 
Aufbruch — Wandel — Erneuerung. Beitráge zur « Renaissance » des 12. Jahrhunderts, 
Stuttgart, 1995, pp. 89-99. 

7 Cf. Boerums, De musica, 2, 2, ed. G. FRIEDLEN, p. 227 ; Iv., De arithmetica, 
I, 1 ed. G. FRIEDLEIN, pp. 7 sq. ; Ib., In. Porph. comm., pr. 1, 3 (CSEL, 48), 


260 A. SPEER 


23b), he refused to be called a wise man, preferring to be called simply 
« philosophus ». For it is indeed appropriate to call the seekers of truth 
(inquisitores veritatis) lovers of wisdom (amatores sapientiae) rather than 
wise men, because all truth lies deeply hidden, « so that the mind, 
however it may ardently yearn toward it or however much it may 
struggle to acquire it, can nonetheless comprehend only with difficulty 
the truth as it is ». That is why Pythagoras, according to Hugh, 
constituted philosophy as a science (disciplina) of « those things which 
truly exist and are of themselves endowed with immutable substance »®. 
In the beginning of his Commentum on the second book of Boethius's 
De Trinitate, Thierry of Chartres affirms the Pythagorean definition that 
wisdom is comprehending the truth of whatever exists, that is, the 
immutable (immutabilia)?. Therefore, one who strives to comprehend all 
things in their immutability and purity « per intelligentiam », i.e. by the 
highest faculty of knowing, seeks wisdom!. 


p. 7; AUGUSTINUS, De Trinitate, XIV, 1,2 (CCSL, 50A), p. 422, 11. 30-40. 
Cf. Cicero, Tusc. disp., V, 3,9 —4, 10, ed. M. PoHLENZ, p. 408. 

8 Hugo DE S. Vicrore, Didascalicon, I, 2, ed. C.H. BUTTIMER, Washington, 
1939, p. 6, Il. 14-22: « Primus omnium Pythagoras studium sapientiae 
philosophiam nuncupavit, maluitque philosophos dici, nam antea sophos, id est, 
sapientes dicebantur. Pulchre quidem inquisitores veritatis non sapientes sed amatores 
sapientiae vocat, quia nimirum adeo latet omne verum, ut eius amore quantumlibet 
mens ardeat, quantumlibet ad eius inquisitionem assurgat, difficile tamen ipsam ut est 
veritatem comprehendere queat. Philosophiae autem earum rerum, quae vere essent 
suique immutabilem substantiam sortirentur, disciplinam constituit ». 

I normally follow the translation of J. TAYLOR, The Didascalicon of Hugh of 
St. Victor, New York - London, 1961. — There is a long tradition of this 
Pytbagoras-story ; cf. n. 7. 

9 THEODORICUS CARNOTENSIS, Commentum super Boethii librum De Trinitate, 
II, 2, ed. N.M. HARING, Commentaries on Boethius by Thierry of Chartres and his 
School, Toronto, 1971, p. 68, 11. 17-19 : « Philosophia est studium sapientiae. 
Philos enim amor uel studium dicitur. Sophia uero sapientia interpretatur. Sapientia 
uero est conprehensio ueritatis eorum que sunt i.e. immutabilium ». 

10 Commentum super Boethii librum De Trinitate, U, 7, ed. N.M. HARING, 
p- 70, 11. 72-81 : « Res ergo in sua immutabilitate, ut predictum est, conprehendere 
summa quidem est sapientia. Ideoque dictum est sapientiam esse comprehensionem 
ueritatis rerum que sunt i.e. que in sui natura inmutabiles sunt. [...] Uidens autem 
Pythagoras paucos et fere nullos res in sua puritate que summa sophia est 
comprehendere posse, ueritatis inquisitores non sophos appellare ausus est sed 
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While Thierry seems to accept the Augustinian distinction between 
the intellectual comprehension of the eternal (aeterna) — that is wisdom 
in the proper sense — and the rational, discursive understanding of the 
temporal (temporalia), Hugh of St. Victor adopts the Stoic definition that 
wisdom is a knowledge of the human as well as of the divine — 
« sapientia est rerum humanarum diuinarumque scientia » — in the 
unrestricted sense as the leitmotiv for the first part of his Didascalicon. 
As « love of wisdom » (amor sapientiae) philosophy must investigate 
entirely the principles (rationes) of all human and divine things!!. 
Therefore, philosophy can be called « ars artium » and « disciplina 
disciplinarum », insofar as philosophy both includes and founds all 
knowledge. The famous divisio philosophiae at the beginning of the 
second book of the Didascalicon reflects this understanding of 
philosophy, which is inclusive and also contains — following the 
Boethian model of speculative sciences — theology as the highest part 
of theoretical philosophy!2. Moreover, Hugh claims that philosophy as 
wisdom leads man to self-knowledge («ut seipsum agnoscat »), 
moderates the deficiencies of this life, frees human nature from any harm 


philosophos quasi sapientie studentes. Ille namque sapientie studet qui studendo 
laborat ut res in puritate sua per intelligentiam comprehendat ». 

11 Hugo DE S. VICTORE, Didascalicon, I, 4, ed. C.H. BUTTIMER, p. 11, 11. 12- 
16: «secundum quam acceptionem sic philosophiam definire possumus: 
Philosophia est disciplina omnium rerum humanarum atque divinarum rationes plene 
investigans ». Cf. also Didascalicon, II, 1, ed. C.H. BUTTIMER, p. 24, IL. 15-17. 

Cf. Augustinus, De Trinitate, XIV, 1, 3 (CCSL, 50A), pp. 423 sq., 11. 48-56 : 
« Disputantes autem de sapientia definierunt eam dicentes : Sapientia est rerum 
humanarum scientia. [...] ista definitio diuidenda est ut rerum diuinarum scientia 
sapientia proprie nuncupetur, humanarum autem proprie scientiae nomen obtineat ». 
Concerning the genesis and transmission of this definition see the very rich apparatus 
fonttum (CCSL, 50A), p. 423 ; for the differentiation, cf. De Trinitate, XII, 14-15, 
(CCSL, 50), pp. 374-380. 

12 Didascalicon, I, 1, ed. C.H. BUTTIMER, pp. 23-25 ; Didascalicon, II, 2, 
ed. C.H. BuTTIMER, p.25, 1l. 7-19; cf. BoErRIUs, De Trinitate, I, edd. 
H.F. STEWART, E.K. RAND, S.J. TESTER, The Theological Tractates (LCL, 74), 
Cambridge — London, 1973, p. 8. 
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and damage and finally restores it!?. Thus seeking wisdom is the most 
excellent and best remedy in this life ; whoever is able to find it can be 
called happy (felix), and whoever possesses wisdom is blessed 
(beatus)^. Sapientia — this term with very few exceptions is used 
exclusively in the first part of the Didascalicon — pertains to the secular 
«lector artium » and seems to point to an autonomous way of 
perfection within a twofold study program, which in its second part 
instructs the « lector divinus »15. 


So, my first thesis has a substantial implication : surprisingly — 
if one has Hadot's thesis in mind — in the twelfth century there is a 
strong continuity with the ancient tradition. Moreover, there is a secular 
understanding of wisdom, which conceives the reparatio naturae without 
grace, contrary to the biblical demand for conversion. The element of an 
objective knowledge of what is unchangeable blends with the subjective 
element of self-knowledge. And finally one can recognize a hidden, but 
growing competition between philosophy and theology within the 
tradition of Christian wisdom. Can theology suitably be conceived as 


13 Didascalicon, I, 1, ed. C.H. BUTTIMER, pp. 4-6 ; Didascalicon, I, 5, 
ed. C.H. BUTTIMER, p. 12 ; Didascalicon, I, 8, ed. C.H. BUTTIMER, pp. 15-16 und 
Didascalicon, I, 1, ed. C.H. BUTTIMER, p. 23, 11. 17-21. 

14 Didascalicon, Y, 1, ed. C.H. BUTTIMER, p. 6, Il. 9-11 : « summum igitur in 
vita solamen est studium sapientiae, quam qui invenit felix est, et qui possidet 
beatus ». 

15 Didascalicon, praef., ed. C.H. BUTTIMER, p. 2, 11. 15-19 : « Instruit autem 
tam saecularium quam divinarum scripturarum lectorem. Unde et in duas partes 
dividitur, quarum unaquaeque tres habet distinctiones. In prima parte docet lectorem 
artium, in secunda parte divinum lectorem ». 

While in the Didascalicon — apart from a few scattered critical remarks concerning 
the writings of philosophers, which like a painted clay-wall pretend a splendour 
exceeding their real status (Didascalicon, IV, 1, ed. C.H. BUTTIMER, p. 70, Il. 13- 
16), there is no explicit discussion of the relation between the two ways of 
philosophical and theological studies, Hugh's distinction in the prologue of the De 
sacramentis between a superior, divine wisdom and the inferior wisdom of the « artes 
naturales » serving the superior (De sacramentis, prol., c. VI [PL, 176, 185C]) 
reflects the fundamental critique of Bernard of Clairvaux of the « windy babbling of 
the philosophers » (« philosophorum ventosa loquacitas ») ; Super Cantica, 58, 7 
(Sancti Bernardi Opera, Il : Sermones super Cantica canticorum, rec. L. LECLERQ, 
C.H. TALBOT, H.M. RocHais, Romae, 1958, p. 131). 
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part of a divisio philosophiae ? How can philosophical language serve 
as an appropriate explanation of the central Christian truth ? And 
recalling our inital remarks concerning the mutual relationship between 
philosophy and wisdom, what actually is the status and the 
understanding of philosophy at the end of the twelfth century ? There is 
no doubt that both philosophy and theology are running the risk of 
becoming superfluous, if the one is understood as a part of the other (if 
one takes theology just as a speculative discipline) or as an element of a 
pedagogy leading to eternal wisdom (if one reduces philosophy to 
inferior wisdom dealing only with the temporalia). 


Hi - 


How Aristotle actually entered and influenced the discussions of the 
understanding of wisdom can be studied by means of one of the 
theological commonplaces : the 35th distinction of the third book of the 
Sentences, where the question of the three intellectual gifts (dona), 
sapientia, intellectus and scientia, is raised. The starting point for every 
commentator is the classic Augustinian arguments, which Peter Lombard 
had collected from the twelfth and fourteenth book of De Trinitatel6. Let 
me emphasize the importance of those authorities and standard loci for a 
further elaboration of this topic by giving a very provisional overview of 
how Aristotle was used in this context. 


Although Albert the Great already knew Aristotle, as one can see in 
his Summa de creaturis (ca. 1242), — in his commentary on book 3, 
distinction 35 of the Sentences (between 1246 and 1249), Aristotle 
seems to be absent. But there is a reason : here, Albert comprehends 
wisdom primarily as an affective mode of understanding — a 


16 PETRUS LOMBARDUS, Sententiae, lib. III, dist. 35, Grottaferrata, 1981, vol. II, 
pp. 198-201. 
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« cognitio per gustum », which follows from its character as a divine 
gift!, 


If one has in mind the standard picture of Bonaventure as an Anti- 
Aristotelian!8, it is remarkable that distinction 35 in the third book of his 
commentary on the Sentences (1250-1252 ca.) is one of the first 
examples of the presence of Aristotle within the context of the question 
on wisdom as a divine gift. Bonaventure gives a fourfold distinction of 
wisdom, which, as he maintains, is usually accepted by « philosophi » 
and «sancti » as well!9: (i) communiter, i.e. acquiring general 
knowledge of the things (cognitio rerum generalis) in the sense of 
knowing divine as well as human things, i.e., as Aristotle says, to know 
all things, as far as possible20 ; (ii) minus communiter, insofar as 
wisdom comprehends only the eternal things — following Augustine's 
distinction — or the highest causes, as the « philosophus » states?! ; 
(iii) proprie, wisdom is unterstood — in accordance with Augustine's 


17 ALBERTUS MAGNUS, In III Sent., d. 35, a. 3, ed. A. BORGNET, p. 647b : 
« Dicendum quod sapientia est cognitio per gustum, et gustans divina in donis 
simillimis illis ». 

18 See A. Speer, « Bonaventure and the Question of a Medieval Philosophy », 
in Medieval Philosophy and Theology, 6, 1 (1997), pp. 25-46, esp. pp. 29-30 ; on 
the Aristotelian background of Bonaventure see J.G. BOUGEROL, « Dossier pour 
l'étude des rapports entre Saint Bonaventure et Aristote », in Archives d'Histoire 
doctrinale et littéraire du Moyen Áge, 48 (1973), pp. 135-222. 

19 BONAVENTURA, III Sent, d. 35, a. 1, q. 1, c. (Opera omnia, II), 774a : 
' «Dicendum quod sapientia quadrupliciter accipi consuevit tam a philosophis quam a 
Sanctis, videlicet communiter et minus communiter et proprie et magis proprie ». 

20 77 Sent., d. 35, a. 1, q. 1, c. (Opera omnia, IN), 774a: « Communiter 
accipiendo sapientiam, sic sapientia dicit cognitionem rerum generalem, secundum 
quod eam definit Augustinus et Philosophus, quod 'sapientia est cognitio rerum 
divinarum et humanarum' ; et Philosophus in Prima Philosophia dicit, quod ‘sapiens 
est qui omnia novit, secundum quod convenit' ». Cf. Met. I, 2 (982 a 8-9). 

21 IT Sent., d. 35, a.1, q. 1, c. (Opera omnia, IN), 774a: « Alio modo 
dicitur sapientia minus communiter; et sic sapientia dicit cognitionem non 
quamcumque, sed cognitionem sublimem, videlicet rerum aeternarum. [...] secundum 
quod exponit Augustinus dicens, quod ‘sapientia est cognitio aeternorum, scientia 
vero est cognitio creatorum’ ; et scientiam dicit Philosophus, quod sapientia est 
‘cognitio causarum altissimarum' ». Cf. Met. I, 1 (981 b 27-29) ; AUGUSTINUS, De 
Trinitate, XIV, 1, 3 (see n. 11). 
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definition in the fourteenth book of De Trinitate — as piety or as 
« theosebia »22 ; and finally (iv) magis proprie as experiential 
knowledge of God (cognitio Dei experimentalis) and as an internal 
tasting (gustus interior) ; here again Aristotle — besides Gregory the 
Great, Dionysius the Areopagite and Bernard of Clairvaux — is 
mentioned as the main authority for explaining the affective part of 
wisdom as a conjunction of the two correspondents (« coniunctio 
convenientis cum convenienti »)23. Let us examine the way 
Bonaventure uses Aristotle. First, he introduces (with the exception of 
the third distinction) Aristotelian arguments alongside the authorities of 
the « sancti ». Moreover, the fourfold unfolding of wisdom, which 
corresponds with a fourfold distinction of knowledge (scientia) as the 
two modes of how the intellect proceeds in the following articles24, 
underlines the introductory statement that this divisio sapientiae is 
accepted by the « philosophi » and the « sancti » alike. In this context 
the « philosophus » stands for the « philosophi ». But nevertheless 
one has the impression that the influence of Aristotelian teachings on 
Bonaventure's understanding of wisdom is quite arbitrary and external, 
for Bonaventure follows his own systematic model. 


In Thomas Aquinas's commentary on the Sentences (1252-1256) 
Aristotle seems to have altogether replaced Augustine. In the three 
quaestiunculae of In III Sent., d. 35, a. 1 on the divine gift of wisdom 
(de dono sapientiae), apart from some biblical quotations, the arguments 
all derive from the Metaphysics and the Nicomachean Ethics. For 


22 J Sent., d. 35, a. 1, q. 1, c. (Opera omnia, IN), 774a : « Tertio modo 
accipitur sapientia proprie ; et sic nominat cognitionem Dei secundum pietatem. [...] 
Augustinus decimo quarto de Trinitate [...] dicens ibidem, quod pietas et sapientia 
idem est quod theosebia ». Cf. AUGUSTINUS, De Trinitate, XIV, 1, 1 (CCSL, 50A), 
p. 421. 

23 TIT Sent., d. 35, a. 1, q. 1, c. (Opera omnia, I), 774b : « Quarto modo 
dicitur sapientia magis proprie, et sic nominat cognitionem Dei experimentalem. [...] 
Et quoniam ad gustum interiorem, in quo est delectatio, necessario requiritur actus 
affectionis ad coniungendum et actus cognitionis ad apprehendendum, secundum illud 
Philosophi, qui dicit, quod ‘delectatio est coniunctio convenientis cum convenienti 
cum sensu eiusdem" ». Cf. De anima, U, 2 und IH, 7. 

24 See further III Sent., d. 35, a. 1, q. 2, c. (Opera omnia, III), 776ab ; 
cf. A. SPEER, Triplex veritas. Wahrheitsverstündnis und philosophische Denkform 
Bonaventuras (Franziskanische Forschungen, 32), Werl/Westf., 1987, pp. 122 sq. 
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Thomas, this is not only a formality. Furthermore he unfolds his 
solutiones within an Aristotelian framework. Wisdom is defined as a 
certain eminent sufficiency in knowing, bearing in itself a certitude 
regarding great and extraordinary things, which are unknown to the 
others25. This eminent sufficiency, which occurs by a certain affinity to 
the divine26, and must be understood as a « virtus intellectualis » 
acquired « per studium et doctrinam » and inclined to the « intellectus 
principiorum »27, leads to the ability of judging all things, as Aristotle 
says in the first book of the Ethics, and — in accordance with the 
Aristotelian adage « sapientis est ordinare » — of directing the others 
through this eminence?8. One can already notice the famous criteria 
which Thomas systematically unfolds in his commentary of 
Metaphysics, I, 2 — another standard place for determining the 
question on wisdom — regarding the firstness and commonness, the 
certainty and knowability, and the place of wisdom within the order of 
scientific knowledge??. In general, Thomas concludes, « the science 
which considers first and universal causes must also be the one which 
considers the universal end of all things, which is the greatest good in 


25 THOMAS DE AQUINO, In III Sent., d. 35, a. 1, solutio 1 (n. 111): « Sapientia 
secundum nominis sui usum videtur importare eminentem quamdam sufficientiam in 
cognoscendo, ut et in seipso certitudinem habeat de magnis et mirabilibus quae aliis 
ignota sunt... ». 

26 In III Sent., d. 35, a. 1, sol. 1 (n. 113): «talis sufficientia accidit per 
affinitatem ad divina, sicut dicit Dionysius de Hierotheo in 2 cap. de div. nom. ». 
Cf. De div. nom., II, 9 (PG, 3, 647). 

27 In III Sent., d. 35, a. 1, sol. 1 (n. 112): «Haec autem sufficientia in 
quibusdam quidem est per studium et doctrinam, adiuncta vivacitati intellectus. Et 
talis sapientia a Philosopho ponitur virtus intellectualis in VI Eth. ». Cf. Ethica 
Nic., VI, 6 (1141 a 5 sqq.). 

In III Sent., d. 35, a. 1, sol. 1, ad 1 (n. 114): «[...] sapientia quae est 
virtus intellectualis ad intellectum principiorum... ». Cf. Ethica Nic., VI, 7 (1141 1 
19-20). , 

28 In III Sent., d. 35, a. 1, sol. 1 (n. 111): «[...] et possit de omnibus 
iudicare, quia ‘unusquisque bene iudicat quae cognoscit’ , possit etiam et alios ordinare 
per dictam eminentiam ». Cf. Ethica Nic., I, 3 (1094 b 27-28) ; Met., I, 2 (982a 
17-19). 

29 THOMAS DE AQUINO, In XI] libros Metaphysicorum Aristotelis expositio, I, 
lect. 2, edd. M.R. CATHALA et R.M. Sprazzı, nn. 36-51 ; see esp. nn. 44-51. 


THE VOCABULARY OF WISDOM 267 


the whole of nature »30. Hence the wise man can be described as one 
« who knows all, even difficult matters, with certitude and through their 
cause ; who seeks knowledge for its own sake ; and who directs and 
leads others »31. One can see how the standard of argumentation to be 
found in Aristotle’s Metaphysics shaped the understanding of theology, 
which can no longer be conceived as wisdom according to the 
Augustinian model of an illumined intellectual comprehending the eternal 
(aeterna) and infinite (infinita) in contrast with the natural discursive 
understanding of the temporal (temporalia) and finite (finita). 


This observation points to my second thesis: the Aristotelian 
concept of wisdom as a science which deals with first causes and 
principles? (and therefore, for the sake of man’s perfection, is the 
mistress of all arts and sciences??) provokes the question : which 
science can be called wisdom in the proper sense — first philosophy, 
i.e. metaphysics, or Christian theology ? And if both can be conceived 
as wisdom, what is the relationship between them ? Both questions 
pertain to a debate which began around the middle of the thirteenth 


30 In Metaph., I, lect. 2, edd. CATHALA et Sprazzi, n. 51: « Unde scientia, quae 
considerat primas et universales causas, oportet etiam quod consideret universalem 
finem omnium, quod est optimum in tota natura ». 

31 In Metaph., I, lect. 2, edd. CATHALA et SPIAZZI, n. 43 : «ut ille sapiens 
dicatur, qui scit omnia etiam difficilia per certitudinem et causam, ipsum scire propter 
se quaerens, alios ordinans et persuadens ». 

32 See In Metaph., I, lect. 1, edd. CATHALA et SPIAZZI, n. 35 : « scientia illa 
quae denominatur sapientia, videtur esse circa primas causas et circa prima principia. 
Quod enim patet ex praehabitis. Unusquisque enim tanto sapientior est, quanto magis 
accedit ad causae cognitionem. [...] Unde relinquitur quod illa scientia, quae 
simpliciter est sapientia, est circa causas ». 

33 In Metaph., prooem., edd. CATHALA et SPIAZZI : « Omnes autem scientiae et 
artes ordinantur in unum, scilicet ad hominis perfectionem, quae est beatitudo. Unde 
necesse est, quod una earum sit aliarum omnium rectrix, quae nomen sapientiae recte 
vindicat. » 
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century and to a certain extent dominated the intellectual climate at the 
end of the century. 


In the prologue (qu. 1, art. 3, quaestiuncula 3) to his commentary 
on the Sentences Thomas Aquinas asks the question, whether theology 
can be called wisdom. Referring to the criteria of Metaphysics, 1, 2, he 
formulates the standard objection that theology founded on faith cannot 
fulfill the requirements necessary to be called wisdom34, But in the 
solutio Thomas states that with regard to the criteria of wisdom, which 
considers the highest causes and which is the master science, it is not 
metaphysics but theology that must be called wisdom, because theology 
not only considers the highest causes by reasons taken from creatures, 
as metaphysics does, but as they are in themselves. As Aristotle says in 
the sixth book of the Ethics, wisdom considers conclusions and 
principles ; therefore it is a science and an understanding (intellectus), 
since science is of conclusions and understanding concerns principles?5. 


One finds a further clarification of the relationship between 
metaphysics and theology, both taken as first sciences, in Aquinas's 
commentary on Boethius’s De Trinitate (1256-1259). This might be 
surprising, if one takes into account the tensions within Boethius's 
integrative concept of philosophical theology, which in a way stimulated 
the interest in Aristotle's philosophy. Of central importance is qu. 2, 
art. 2 : «Can there be a science of the divine things ? » As is well- 


34 THOMAS DE AQUINO, In I Sent., qu. 1, a. 3, quaestiuncula 3: « Ulterius 
quaeritur, utrum sit sapientia ; et videtur quod non. Quia, sicut dicit Philosophus in 
princ. Metaph., sapiens debet esse certissimus causarum. Sed in ista doctrina non est 
aliquis certissimus ; quia fides, cui haec doctrina innititur, est infra scientiam et supra 
opinionem. Ergo non est sapientia ». Cf. Summa theologiae, Y, qu. 1, a. 7, obi. 1 
and 2. 

35 In I Sent., qu. 1, a. 3, quaestiuncula 3: « dicimus quod est sapientia, eo 
quod altissimas causas considerat et est sicut caput et principalis et ordinatrix omnium 
scientiarum : et est etiam magis dicenda sapientia quam metaphysica, quia causas 
altissima considerat per modum ipsarum causarum, quia per inspirationem a Deo 
immediate acceptam ; metaphysica autem considerat causas altissimas per rationes ex 
creaturis assumptas. Unde ista doctrina magis etiam divina dicenda quam 
metaphysica. [...] Sed sapientia, ut dicit Philosophus in VI Ethic., cap. VIII vel VII, 
considerat conclusiones et principia ; et ideo sapientia est scientia et intellectus ; 
cum scientia sit de conclusionibus et intellectus de principiis ». 
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known, Thomas accepts the Boethian division of the theoretical 
sciences, taken from the sixth book of the Metaphysics?®, but then 
introduces a twofold distinction of divine science, one handed down by 
the philosophers and the other of those who through faith participate in 
the divine knowledge, the first proceeding « secundum modum 
nostrum », the second « secundum modum ipsorum divinorum »37. 
This distinction between the theology of the philosophers and Christian 
theology reflects one of the most important innovations that was 
achieved in the second quarter of the thirteenth century, namely Christian 
theology's becoming a science distinct from philosophy?8. Thomas 
elaborates the distinction later in his commentary, when discussing the 
question of the subject of theology or divine science. Thomas's well- 
known solution in De Trinitate, qu. 5, art. 4, is based on the two ways, 
in which the divine can be studied. Insofar as it is the common principle 
of all beings, the divine is treated by the philosophers, since by the light 
of natural reason man can consider the divine only through its effects. 
Therefore, the subject proper to this science that considers what is 
common to all beings is not the divine, but being-as-being (ens in 
quantum est ens). The study of the divine as it is in itself and can be 
known only insofar as it reveals itself is the concern of another theology, 


36 Met., VI (E 1026 a 10-20) ; Boetuts, De Trinitate, U, edd. STEWART — RAND 
— TESTER, p. 8, 1. 5 — p. 10, 1. 1. On the ancient tradition of this divisio-model see 
P. Hapor, « Les divisions des parties de la philosophie dans l'Antiquité », in Ip., 
Études de philosophie ancienne, Paris, 1998, pp. 125-158. 

37 THomas DE AQUINO, Super Boetium De Trinitate, qu. 2, art. 2 (Opera 
omnia, L), ed. Leonina, p. 95: « Et secundum hoc de diuinis duplex scientia 
habetur: una secundum modum nostrum, qui sensibilium principia accipit ad 
notificandum diuina, et sic de diuinis philosophi scientiam tradiderunt, philosophiam 
primam scientiam diuinam dicentes ; alia secundum modum ipsorum diuinorum, ut 
ipsa diuina secundum se ipsa capiantur, que quidem perfecte in statu uie nobis est 
impossibilis, set fit nobis in statu uie quedam illius cognitionis participatio et 
assimilatio ad cognitionem diuinam, in quantum per fidem nobis infusam inheremus 
ipsi prime ueritati propter se ipsam ». | 

38 Cf. M.-D. CHENU, La théologie comme science au XIIIE siècle (n. 6) ; 
U. Korr, Die Anfünge der theologischen Wissenschaftstheorie im 13. Jahrhundert, 
Tübingen, 1974. 
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which investigates divine things for their own sake as the subject of the 
science ; this is the theology taught in Sacred Scripture??. 


V 


Although it is a common tendency to present Thomas's solution as a 
kind of classic model for the scholastic understanding of first philosophy 
and theology in the light of the Aristotelian theory of science, one must 
notice an immediate reaction from an Augustinian point of view. 
Aristotle never replaced Augustine, who along with Boethius and 
Pseudo-Dionysius, remains present. This is my third thesis, which has 
an additional part. The reaction to Aristotle is not a simple rejection, but 
leads to a reformulation of the ancient concept of wisdom, which must 
respect and meet the established standards of argumentation within the 
Aristotelian tradition. 


One may find a good example of a reformulation of the Augustinian 
distinction within an Aristotelian framework in the last three quaestiones 


39 Super Boetium De Trinitate, qu. 5, art.4 (Opera omnia, L), ed. Leonina, 
p. 154 : « Huiusmodi ergo res diuine, quia sunt principia omnium entium et sunt 
nichilominus in se nature complete; dupliciter tractari possunt : uno modo prout sunt 
principia communia omnium entium, alio modo prout sunt in se res quedam. [...] 
Unde et huiusmodi res diuine non tractantur a philosophis nisi prout sunt rerum 
omnium principia, et ideo pertractantur in illa doctrina in qua ponuntur ea que sunt 
communia omnibus entibus, que habet subiectum ens in quantum est ens. Et hec 
Scientia apud eos scientia diuina dicitur. Est autem alius «modus» cognoscendi 
huiusmodi res non secundum quod per effectus manifestantur, set secundum quod ipse 
se ipsas manifestant. [...] Sic ergo theologia siue scientia diuina est duplex : una in 
qua considerantur res diuine non tamquam subiectum scientie, set tamquam principia 
subiecti, et talis est theologia quam philosophi prosequntur, que alio nomine 
metaphisica dicitur ; alia uero. que ipsas res diuinas considerat propter se ipsas ut 
subiectum scientie, et hec est theologia que in sacra Scriptura traditur ». 

For this analysis see in detail J.A. AERTSEN, « Was heißt Metaphysik bei 
Thomas von Aquin ? », in I. CRAEMER-RUEGENBERG et A. SPEER (edd.), Scientia und 
ars im Hoch- und Spätmittelalter (Miscellanea Mediaevalia, 22, 1), Berlin - New 
York, 1994, pp. 217-239. 
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of Bonaventure's Disputed questions on the knowledge of Christ (1253- 
1254). The point of departure is the question of the certainty of 
knowledge, which is crucial for his philosophizing at all. Bonaventure in 
a first step distinguishes certain knowledge (certitudinalis cognitio) from 
sapiential knowledge (sapientialis cognitio). The distinction follows 
from the manner of the influence and presence of the supreme light of 
truth on knowledge that lays claim to certainty. A merely general 
influence, without the immediate presence of that light, is as obviously 
insufficient as its mere presence without the possibility of an immediate 
influence, But if we know with certainty only when we comprehend 
all the conditions of knowledge and possess wisdom, how can the 
created soul come to certain knowledge without supposing such 
knowledge exclusively in the state of perfection ? Human knowledge, 
striving after certainty, must therefore have the ability to extend to that 
uncreated fontal wisdom (sapientia fontalis), which itself can be reached 
only by a deiform, and because of that uplifted and suitable, intellect. 
But therefore this « forming, enabling, and uplifting principle » must 
be in a way proportionate and inherent*!. The manner in which the 
created intellect can participate in the uncreated wisdom in statu viae, is 
created wisdom. 


40 BoNAVENTURA, Quaestiones disputatae de scientia Christi, q. 5, c. (Opera 
omnia, V), 29b : « Ad praedictorum intelligentiam est notandum, quod, sicut ex 
quaestione praecedenti apparet, ad certitudinalem cognitionem non sufficit lucis 
aeternae influentia sine sui praesentia, pro eo quod nihil creatum potest animam 
perfecta certitudine stabilire, quousque pertingat ad veritatem immutabilem et 
infallibilem lucem ». 

See SPEER, « Bonaventure and the Question of a Medieval Philosophy » (n. 18), 
pp. 32-36 ; J.A. AERTSEN et A. SPEER, « Die Philosophie Bonaventuras und die 
Transzendentalienlehre », in Recherches de Théologie et Philosophie médiévales, 
64, 1 (1997), pp. 32-66, esp. pp. 40-44. 

l Quaestiones disputatae de scientia Christi, q. 5, c. (Opera omnia, V), 29b : 
« Sic est intelligendum, quod ad sapientialem cognitionem non sufficit illius lucis 
aeternae praesentia sine sui influentia, non propter defectum ex parte sui, sed propter 
defectum ex parte nostri, pro eo quod intelligentia creata non pertingit ad illam 
fontalem sapientiam, nisi sit deiformis effecta ac per hoc elevata et habilitata : elevata 
supra se et habilitata in se. Ideo necessarium est, quod detur aliquid ei veniens desuper, 
quod tamen sit proportionale et ei inhaerens ; hanc autem vocamus lucis aeternae 
influentiam ; et quia animam ad sapientiam habilitat, vocatur sapientia creata ». 
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But there is a further distinction of the uncreated wisdom, by which 
Bonaventure reflects upon the relation between comprehending 
knowledge (cognitio comprehensiva) and exceeding knowledge 
(cognitio excessiva) ; the first concerns the creative and disposing 
exemplar of all that is real and ordered and therefore finite, the second 
exceeds any comprehension and turns to the exemplar, which expresses 
and represents the infinite??. Bonaventure — relying on Pseudo- 
Dionysius, who in the seventh book of his De divinis nominibus 
qualifies this unification with the divine as the « superwise » 
(supersapiens)*3 — describes that exceeding not as transcensus but as 
excessus. For the subject of knowledge does not outstrip the object of 
knowledge ; rather, the one who has « exceeding » knowledge is 
brougbt to the object of knowledge « by going beyond himself in a way 
that exceeds everything, whereby he lifts himself above himself »*. In 


42 Quaestiones disputatae de scientia Christi, q. 7, c. (Opera omnia, V), 39b- 
40a : « Ad praedictorum intelligentiam est notandum, quod dupliciter contingit loqui 
de sapientia increata : aut secundum quod est exemplar factivum et dispositivum aut 
secundum quod est exemplar expressivum sive repraesentativum. Primo modo 
relucent in arte divinae sapientiae ea, quae sunt, fuerunt et erunt ; et haec sunt finita. 
Secundo modo relucent omnia, quae Deus potest facere et intelligere ; et haec quidem 
sunt infinita ». 

43 DIONYSIUS AREOPAGITA, De divinis: nominibus, VII, 2 (PG, 3, 868B ; d. I, 
388): « Et est ipsis intellectualis virtus et operatio, munda et immaculata 
puritate resplendens et conspicaci divinorum intellectuum simplicitate et 
immaterialitate et divinitus unitio ad divinum et supersapientem et mentem et 
rationem, sicut est possibile, figurata ». 

ALBERTUS MAGNUS clarifies the last passage in his commentary on this passage in 
his Super Dionysium de divinis nominibus, cap. VIL, n. 10 (ed. Col. 37, 1, p. 344, 
1. 83 — p. 345, 1. 4) : « [...] et divinitus unitio, quantum ad principium cognitionis 
ipsorum, quod est divinum lumen, ipsa, dico virtus, figurata, idest conformata, sicut 
est possibile, idest secundum proportionem ipsorum ad divinum, scilicet lumen vel 
intellectum, et supersapientem et super mentem et super rationem ». 

Cf. BERTHOLD OF MoosBunc, who in his Expositio super Elementationem 
Theologicam Procli, praeamb. C, ed. L. STURLESE (Corpus Philosophorum Teuto- 
nicorum Medii Aevi, VI, 1), p. 65, 1. 427, speaks of a « supersapientia ». 

44 BoNAVENTURA, Quaestiones disputatae de scientia Christi, q. 7, c. (Opera 
omnia, V), 40a: « Excessivum autem modum cognoscendi dico, non quo 
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a sort of epilogue of the disputed questions, Bonaventure describes this 
form of knowledge not as a theoretical, conceptual knowledge, but as a 
form of « true, experiential wisdom », which cannot be understood at 
all except by one who has experienced it®. 


This determination of the extent of knowledge points to a 
fundamental epistemological critique. This critique holds especially for 
the knowledge that is founded on reason alone, but also for the 
possibility of a perfect comprehension of the highest truth on the basis of 
an acquired and, therefore, created wisdom. This can be seen in the 
fourth Collation of Bonaventure's Collationes in Hexaemeron, which 
treats the first vision of the natural light. Bonaventure there gives a 
divisio philosophiae based on the three primary rays of the light of the 
first and highest truth — a truth which can neither be denied nor 
conceptualized as non-existing. This model of the threefold truth — the 
truth of beings (veritas rerum), moral truth (veritas morum), and the 
truth of language (veritas vocum), each of them related to a philosophical 
discipline and furthermore subdivided into three — covers the 
traditional divisions of philosophy and serves as a model for the scope 
of philosophical knowledge founded on reason and acquired wisdom“. 
« Philosophers offered these nine sciences and gave examples of 
them », Bonaventure concludes, and they promised a tenth47. « They 
sought to reach wisdom, and truth was leading them: and they 
promised to procure wisdom, that is, beatitude, that is, an intellect 


cognoscens excedat cognitum, sed quo cognoscens fertur in obiectum excedens 
excessivo quodam modo, erigendo se supra se ipsum ». 

45 Quaestiones disputatae de scientia Christi, epil. (Opera omnia, V), 43a: 
« quia istum cognoscendi modum vix aut nunquam intelligit nisi expertus. [...] in 
quo etiam experimentalis et vera consistit sapientia ». 

46 Collationes in Hexaemeron, IV, 2-3 (Opera omnia, V), 349ab ; ibid., V, 22 
(Opera omnia, V), 357b ; see SPEER, « Bonaventure and the Question of a Medieval 
Philosophy » (n. 18), pp. 44 sq. 

47 Collationes in Hexaemeron, V, 22 (Opera omnia, V), 557b : « Has novem 
scientias dederunt philosophi et illustrati sunt ». 

Collationes in Hexaemeron, IV, 1 (Opera omnia, V), 349a: « Philosophi 
dederunt novem scientias et polliciti sunt dare decimam ». 


274 A. SPEER 


having attained its goal »48. But « passing from knowing to wisdom is 
not assured »49. Thus, it is philosophy’s incompetence to direct man 
towards his final goal, i.e. towards happiness, that defines its limitation. 
There appears to be only one undeniable place for philosophy, insofar as 
it functions to a certain extent fo disclose the foundation of all 
knowledge". So, Bonaventure to an extent seems to accept a division of 
wisdom one can find in the Tractatus introductorius of the Summa 
theologica ascribed to Alexander of Hales, namely the division into first 
philosophy as a purely theoretical understanding, which may be called 
wisdom because it comprehends the whole and investigates the first 
causes, insofar it is « wisdom as a science » (sapientia ut scientia), and 
into wisdom represented by Christian theology, which is « sapientia ut 
sapientia », a true wisdom that is also directive of life>!. 


48 Collationes in Hexaemeron, V, 22 (Opera omnia, V), 557b : « Postmodum 
voluerunt ad sapientiam pervenire, et veritas trahebat eos ; et promiserunt dare 
sapientiam, hoc est beatitudinem, hoc est intellectum adeptum ». 

49 Collationes in Hexaemeron, XIX, 3 (Opera omnia, V), 420b : « Non est 
ergo securus transitus a scientia ad sapientiam ». 

50 Quaestiones disputatae de mysterio Trinitatis, q. 1, a. 1 (Opera omnia, V), 
45a. See SPEER, « Bonaventure and the Question of a Medieval Philosophy » 
(n. 18), pp. 32-34 ; ID., « Principalissimum fundamentum. Die Stellung des Guten 
und das Metaphysikverständnis Bonaventuras », in W. Goris (ed.), Die Metaphysik 
und das Gute. Aufsátze zu ihrem Verhältnis in Antike und Mittelalter. Jan A. Aertsen 
zu Ehren (RTPM - Bibliotheca, 2), Leuven, 1999, pp. 105-138, esp. pp. 134-138. 

51 ALEXANDER DE HALES, Summa Theologica (Summa fratris Alexandri), tract. 
introduct., qu. 1, c. 1 (Opera, Y), 2b: « Theologia igitur, quae perficit animam 
secundum affectionem, movendo ad bonum per principia timoris et amoris, proprie et 
principaliter est sapientia. Prima Philosophia, quae est theologia philosophorum, 
quae est de causa causarum, sed ut perficiens cognitionem secundum viam artis et 
ratiocinationis, minus proprie dicitur sapientia. [...] Unde secundum hoc dicendum 
quod doctrina Theologiae est sapientia ut sapientia ; Philosophia vero Prima, quae est 
cognitio primarum causarum, quae sunt bonitas, sapientia et potentia, est sapientia, 
sed ut scientia ». 
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VI 


One result of the discussions in the last half of the thirteenth century 
under the influence of Aristotle is the clarification of the status of 
philosophy — focusing on a clear distinction between metaphysics and 
theology — which goes hand in hand with a limitation of philosophy's 
competence as wisdom, just as Pierre Hadot has pointed out. For 
Bonaventure, for example, there is not only a limitation regarding the 
scope of theoretical philosophizing, the claim of philosophy to be a 
wisdom is also proved vain, especially with respect to its competence of 
directing man towards happiness. On the other hand, Bonaventure's 
later interventions in particular are generally judged as polemical attacks 
by a theologian against a group of philosophers in the Arts faculty in 
Paris, who around 1265 became fascinated by the ideal of philosophical 
felicity, or a beatitude attainable in this life. Besides the forementioned 
epistemological reasons, one must see the ethical implications for the 
Aristotelian model of wisdom becoming a strong alternative to the well 
established Augustinian model of a doctrina christiana. Inspired by book 
ten of the Nicomachean Ethics the philosophical life was no longer 
understood as merely devoted to theory, but also as a lifeform which 
includes the cultivation of all moral virtues and finally leads to a perfect 
realization of what man essentially is52. Boethius of Dacia, who almost 
serves as a kind of figurehead for the so-called « ethical 
Aristotelianism », calls a philosopher anyone « who spends his life in 
the pursuit of wisdom », and « has acquired the best and ultimate end 
of human life »°3. Consequently, Boethius reserves wisdom for the 


32 Cf. A. DE LIBERA, Penser au Moyen Age, Paris, 1991, pp. 222-224 ; 
C. STEEL, « Medieval Philosophy : an Impossible Project ? » (n. 3), pp. 154 sq. ; 
see further J.A. AERTSEN, « Mittelalterliche Philosophie ein unmógliches Projekt ? 
Zur Wende des Philosophieverständnisses im 13. Jabrhundert », in J.A. AERTSEN et 
A. SPEER (edd.), Geistesleben im 13. Jahrhundert (Miscellanea Mediaevalia, 27), 
Berlin - New York, 2000, pp. 12-28, esp. pp. 23-26. 

53 Bosrmus DE Dacia, De summo bono, ed. N.G. GREEN-PEDERSEN (Boethii Daci 
Opera, VI, 2), p. 374, 11. 138-139 : « Et isti sunt philosophi, qui ponunt vitam 
suam in studio sapientiae ». 

Ibid., p. 377, 11. 240-242 : « Philosophum autem voco omnem hominem [...] 
qui acquisivit optimum et ultimum finem vitae humanae ». 
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philosophers, the true wise men of this world (sapientes mundi), but not 
rejecting Christian truth at all, as thesis 154 of bishop Tempier's 
condemnations from 1277 maintains ; quite the opposite, Boethius 
argues for the independence of the studium sapientiae, because it does 
not bear any contradiction to Christian truth*4. 


Although Bonaventure, like many of his contemporaries, reacts in 
his late Parisian collations against these philosophic claims, for « many 
philosophers, while attempting to avoid the darkness of error, have 
themselves become involved in major errors »55, I would like to argue 
against a tendency to see this kind of critique mainly from a disciplinary 
viewpoint while ignoring its intrinsic motives. Those intrinsic reasons lie 
within the tense synthesis of Christian wisdom as such — mainly 
shaped by the Platonic tradition, which is still not absent — and lead in 
the last quarter of the thirteenth century to a new opening of the debate 
on the relation of philosophy and theology to wisdom. 


Meister Eckhart’s systematic approach in his Opus tripartitum must 
be understood in this context. In this project Eckhart brings together a 
propositional system, scholastic theology marked by the quaestio, and 
scriptural exegesis. He seems to ignore the thirteenth-century opposition 
of philosophi and theologi as well as Thomas Aquinas's distinction of 
two kinds of « theology ». Moreover Eckhart follows a model of 
integration, which might be understood as a reformulation of the 
Boethian conception of philosophy in its twelfth-century shape, whose 
intention was not the distinction between cognition based on revelation 


54 Bograus DE Dacia, De aeternitate mundi, ed. N.G. GREEN-PEDERSEN (Boethii 
Daci Opera, VI, 2), p. 365, Il. 828-831 : « Nec credas quod philosophus, qui vitam 
suam posuit in studio sapientiae, contradixit veritati fidei catholicae in aliquo, sed 
magis studeas, quia modicum habes intellectum respectu philosophorum, qui fuerunt 
et sunt sapientes mundi ». 

Roland Hissette relates this quotation of Boethius to the condemned article 154 
(n? 2 in Hissette) « Quod sapientes mundi sunt philosophi tantum ». But note how 
the formulation of the condemned article inverts the opinion of Boethius ; 
cf. R. HissETTE, Enquête sur les 219 articles condamnés à Paris le 7 mars 1277 
(Philosophes Médiévaux, 22), Louvain — Paris, 1977, pp. 18-20. 

55 BONAVENTURA, Collationes in Hexaemeron, IV, 1 (Opera omnia, V), 349a : 
« Sed multi philosophi, dum se voluerunt dividere a tenebris erroris, magnis 
erroribus se immiscuerunt ». 
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and knowledge based on philosophical reasoning, but their unity56. In a 
programmatic text however, a university sermon dedicated to 
St. Augustine which he preached during his first stay in Paris, Eckhart 
already introduces a characteristic modification. When he introduces the 
Boethian model of speculative philosophy he equates theology with 
ethics (« ethica sive theologia »)57. This modification points to an 
affective understanding of wisdom as « sapida scientia », by which the 
intellect « in extasi mentis » is elevated beyond its own capacities. 
Therefore wisdom is related to the practical intellect?8. Thus, wisdom 
seems to win back its moral dimension, but not in the way, that 
philosophical ethics in the thirteenth century was conceived as practical 
philosophy or moral science??. Moreover, as a practical consequence of 
Eckhart's metaphysical view, ethics articulates the question of the 
perfection of man as the only crucial one60. For man's perfection 
consists in union with God; Eckhart again emphasizes the 
understanding of wisdom as a turning to the interior. Commenting on 
Wisdom 7, 7 (« invocavi, et venit in me spiritus sapientiae »), he takes 
again the famous Augustinian dictum « Noli foras ire, in te ipsum 
intra » as the starting point to unfold his understanding of wisdom as 


56 See AERTSEN, «Is there a Medieval Philosophy ? » (n. 3), chap. Il. The 
Case of Meister Eckhart. 

57 EcKHARDUS DE HocHHEIM, Sermo die beati Augustini Parisius habitus, n. 2 
(Lateinische Werke, V), p.89, 1.13— p.90, 1.1: « Theoricam sive 
speculativam ulterius partiuntur in mathematicam, physicam et ethicam sive 
theologiam ». See A. Speer, « ‘Ethica sive theologia’. Wissenschaftseinteilung und 
Philosophieverstándnis bei Meister Eckhart », in AERTSEN — SPEER (edd.), Was ist 
Philosophie im Mittelalter ? (n. 3), pp. 683-693. 

58 Sermo die beati Augustini Parisius habitus, n. 6 (Lateinische Werke, V), 
p. 94, 1. 15 -p. 95, 1. 2: «de tertio [i.e. extasi mentis] dicitur secundum est in 
intellectu practico. Haec cognitio vel sapientia, quasi sapida scientia, quae aliquando 
intromittit hominem in affectum multum ». See SPEER, « ‘Ethica sive theologi?’ », 
pp. 687 sq. 

59 See W. KLuxEN, Philosophische Ethik bei Thomas von Aquin, Hamburg, 
21980 ; G. WIELAND, Ethica — Scientia practica. Die Anfänge der philosophischen 
Ethik im 13. Jahrhundert (Beitráge zur Geschichte der Philosophie und Theologie des 
Mittelalters, Neue Folge, 21), Münster, 1981. 

60 Concerning the practical dimension of Eckhart's Metaphysics, see W. Goris, 
« Ontologie oder Henologie ? Zur Einheitsmetaphysik Meister Eckharts », in 
AERTSEN — SPEER (edd.), Was ist Philosophie im Mittelalter ? (n. 3), pp. 694-703. 
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entering the interior man®!. Hidden in the depths of the soul, « in abdito 
mentis », there is the inextinguishable light (inextinguibile lumen) of the 
uncreated divine wisdom$2, which only the intellect as such (intellectus, 
inquantum intellectus est) is able to grasp®. 


For Nicolaus of Cusa as well the « desiderium sapientiae » arises 
from the mind’s.desire to comprehend in its interior ground. In his 
Dialogue Idiota de sapientia, the search for wisdom actually starts abroad 
(foris), on the streets (in plateis), where wisdom is calling (cf. Proverbs, 
1, 20)64, leading to the interior experience of true wisdom®. Cusanus 
describes this experience as a « gustare » and « sapere » — 
«sapientia est quae sapit» —, but this taste is only a foretaste 
(praegustatio) of the eternal wisdom$6. Finally the « motus intellectualis 
in sapientiam » leads to a raptus or excessus, where the spiritual intellect 
exceeds its capacities and becomes united to the attracting wisdom (« se 
uniat attrahenti sapientiae »)67. Those Dionysian motives already 
foreshadow the teachings on wisdom by Pseudo-Dionysius himself, 
which became important in Nicolaus's second major treatise on wisdom, 
De venatione sapientiae. There, as Hans Gerhard Senger has pointed 


61 EckuARpUs DE HOCHHEIM, In Sap., n. 88 (Lateinische Werke, I), p. 421, 
li. 1-3 : « Invocavi. Augustinus De vera religione c. 68 (= c. XXXIX, 72): ‘noli 
foras ire, in te ipsum redi, in interiori homine habitat veritas', quam nemo invenit qui 
eam foris quaerit, ut ibidem c. 49 (= c. XLIX, 94) dicitur. Et hoc est quod sic sapiens 
ait : venit in me ». Cf. AUGUSTINUS, De vera religione, XXXIX, 72 (CCSL, 32), 
p. 234, 1. 12 ; ibid. XLIX, 94 (CCSL, 32), p. 249, IL 17sq. 

62 In Sap., n. 95 (Lateinische Werke, II), p. 429, Il. 2-4: « item quod ipse 
Augustinus docet quod in abdito mentis semper lucet, quamvis lateat, lumen divinum. 
Hoc est igitur quod hic dicitur : inextinguibile est lumen illius ». Eckhart here 
comments on Sap., 7, 10. 

63 Im Sap., n. 96 (Lateinische Werke, I), p. 428, 11. 4-6: « Lumen quidem 
sapientiae, sub ratione sapientiae, non recipitur in corporibus, sed nec in anima 
rationali, ut natura sive ens est in natura, sed in ipso solo «intellectu», in quantum 
intellectus est ». 

64 NicoLaus Cusanus, Idiota de sapientia, 1: h ^V, N. 3, 1. 11-12. 

65 Idiota de sapientia, ï: h ^y, N. 10, 1. 3-6: « Nam video te non satiari 
semper de illa sapientia loqui [...] quam nisi interno ustu saperes, non te tantum 
alliceret ». 

66 Idiota de sapientia, 1: h ^V, N. 10-11 und I: h?V, N. 15. 

67 Idiota de sapientia, I: h 2y, N. 16. 


THE VOCABULARY OF WISDOM 279 


out, philosophy turns to a scientia laudis8 devoted to the praise of God, 
to a true wisdom directing man's life, which — revealed by divine 
wisdom — comprehends as « sapida scientia » the coincidence of the 
contrary (coincidentia oppositorum) concerning the divine, and 
finally — as Cusanus shows in De apice theoriae — leads to the 
concordance of philosophers and theologians&?. This is the perfection of 
the pursuit of wisdom. 


The examples I have mentioned clearly point to the tension between 
a subjective and an objective element that is from the beginning inherent 
to the concept of wisdom. Within the Aristotelian model the founding 
and securing of philosophy happens by an objectification of the ideal of 
wisdom transformed to a knowledge of principles. For Aristotle being 
wise is first and foremost an epistemic mode. This model became 
exceptionally influential for the understanding of philosophy, and its 
development led to modernity. Even the ethical ideal related to this 
concept of wisdom, which is essentially connected with a claim for a 
felicity or beatitude to be acquired in this life, was elaborated as a 
philosophical ethics and a moral science. In this respect Hadot's critique 
seems to bé accurate, but this result cannot be primarily seen as an 
outcome of the Christian impact on ancient wisdom. Therefore, it is not 
surprising that the « déprofessionalisation » of philosophy — present 


68 See De venatione sapientiae, 18-20 : h XII, N. 51-58. H.G. Senger (loc. cit. 
n. 69, p. 174) points to the fact that Cusanus became acquainted with the corpus 
Dionysiacum by the commentaries of Albertus Magnus in 1453. For the scientia 
laudis see e.g. Albert's Super Dionysium de divinis nominibus, cap. VII, 8 (ed. Col., 
37, 1), p. 342, Il. 4-7: « Dicit ergo primo : Hanc igitur sapientiam irrationalem, 
idest supra rationem, et amentem, idest supra mentem, et stultam, idest supra nostram 
sapientiam, laudantes excendenter, dicimus, quod est causa omnis mentis etc... ». 

69 De apice theoriae : h XII, N. 15, Il. 19-20: « Talibus igitur resolutionibus 
vides cuncta facilia et omnem differentiam transire in concordantiam ». 

See H.G. SENGER, « Griechisches und biblisch-patristisches Erbe im Cusanischen 
Weisheitsbegriff », in Mitteilungen und Forschungen der Cusanus-Gesellschaft, 20 
(1992), pp. 147-181, for the philosophia laudis, see esp. pp. 166-175. 
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in Meister Eckhart's striving for « detachment » (abegescheidenheit) 
and in Nicolaus Cusanus's idiota, whose wisdom unlike the learned 
orator's is founded in the immediateness of experience —, which 
(according to Alain de Libera) was mainly stimulated by an ethical 
impulse, leads to a renewal of a comprehensive and integrated 
understanding of wisdom within a Platonic framework. The different 
understanding of experience is crucial here. For Eckhart as well as for 
Cusanus, experience is not conceived as a mere starting point of all 
knowing, understood as a process of abstraction which leads to wisdom 
as the highest and most abstract and therefore most certain and true mode 
of knowledge ; rather experience is primarily introduced as a subjective 
mode of understanding, which surpasses the epistemic horizon of 
knowledge and turns to wisdom as sapida scientia. Against this 
background of an ontological conception of wisdom philosophy must be 
understood as theology — not in the way of Thomas Aquinas's 
distinction, but in the manner of the « prisca theologia » or « pia 
philosophia »79, which in contemplating the divine includes both the 
intellectual and affective capacities. 


Thomas-Institut, Köln 


70 See C. VasoLr, « The Renaissance Concept of Philosophy », in 
C.B. SCHMITT et Q. SKINNER (edd.), The Cambridge History of Renaissance 
Philosophy, Cambridge, 1988, pp. 57-74, esp. pp. 66-69, who alongside Nicolaus 
Cusanus points in particular to Marsilio Ficino and Pico della Mirandola. 
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LES TRANSFORMATIONS DU CONCEPT 
DE NATURA AU XIIe SIECLE 


Le concept latin de natura, qui commence à se vulgariser à partir du 
premier siècle avant Jésus-Christ, en traduisant le terme grec physis, 
véhicule une grande complexité de significations et une plurivalence 
sémantique qui n'arrivent pas à cacher une certaine ambiguité. 


S'il est vrai que l'émergence de la philosophie grecque avait été 
marquée par une réflexion sur la physis, laquelle visait à comprendre la 
nature comme un tout organique, dérivé des principes originaires, à 
partir de l'essence des nombres ou encore d'une combinaison d'atomes, 
ces théories qui táchaient de comprendre l'un et le multiple d'un point de 
vue rationnel se situaient toujours au niveau du concret et du réel. 


L'opposition nature-loi, posée par les sophistes, opère une première 
rupture dans cette totalité et méme Platon — sauf, peut-étre, dans le 
Timée — continue dans cette méme voie dés qu'il regarde l'étre comme 
ousia et comme intelligible séparé du sensible. 


Cependant, méme chez lui, on constate que la réflexion sur la nature 
se fait toujours à partir de l’agir et du patir!. C'est l'ouverture d’une voie 
ontologique et gnoséologique qui s'affirmera de plus en plus. 


Aristote va, à nouveau, situer l'étude de la nature au niveau de l'étre 
concret, toujours en relation avec le mouvement. Ainsi dans la 
Métaphysique?, il définit la nature « en son sens premier et fondamental 
comme la substance des choses qui ont ce principe du mouvement et du 
repos en elles-mêmes en tant que telles » et, dans la Physique, comme 
« le principe du mouvement et du repos pour la chose en quoi elle existe 
primordialement par soi et non par accident »°. 


1 PLATO, Phèdre, 270c-e. 
2 ARISTOTELES, Methaphysica, Delta, 4, 1015 a 14-15. 
3 ARISTOTELES, Physica, Beta, 1, 192 b 21-23. 
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Les stoïciens ont perçu la nature comme raison cosmique dans une 
perspective immanente, oü tous les étres sont solidaires ; le 
néoplatonisme se trouve au croisement de tous les courants précédents et 
il signale l'écart entre l'un et le multiple. 


La vision complexe du concept. grec de « nature » qui se prolonge 
dans le monde latin, oscille donc entre la notion de substance et de 
cause, d'immanence et de transcendance, d'extériorité et d'intériorité, en 
essayant en méme temps de réaliser des efforts de conciliation et en 
n'oubliant pas l'intégration de l'homme dans le cosmos et sa capacité de 
le connaitre. 


On ne trouve dans la Bible aucune notion comparable à celle de 
nature, mais diverses expressions, apparemment plus simples, qui ont 
un sens analogue, telles que « le ciel et la terre »*, « les. œuvres », 
« les créatures », portant toutefois en elles-mêmes l'exigence d'une 
interprétation. 


À ce sujet il faut rappeler l'influence de Philon d' Alexandrie? sur la 
nouvelle pensée chrétienne et ses spéculations cosmologiques. Philon 
essaie pour la première fois de comprendre la notion de création à l’aide 
de la philosophie de son temps, celle-ci teintée d'un syncrétisme où se 
mélent toutes les positions. 


Depuis ses débuts, la pensée chrétienne a repris à la tradition juive la 
doctrine de la création et, aussitót, la distinction ontologique 
fondamentale entre Dieu et le monde a été affirmée avec force. Au dire 
d'É. Gilson, 


Cette conquéte métaphysique marquait évidemment un progrés considérable 
pour la notion de l'univers tel qu'on l'avait conçu jusque là. À partir du 
moment où le monde sensible est considéré comme le résultat d'un acte 
créateur, qui non seulement lui a donné l'existence, mais la lui conserve en 
chacun des moments successifs de sa durée, il se trouve dans une 
dépendance telle qu'elle frappe de contingence jusque dans la racine de son 
étre®, 


4 Genesis, I, 1. 

5 Sur Philon d'Alexandrie, voir surtout Jean DANIÉLOU, Philon d’Alexandrie, 
Paris, 1958. 

6 É. Guson, L'esprit de la philosophie médiévale, Paris, 1932, I, p. 74. 
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Le récit de la Genése exige donc une interprétation théologique, 
ontologique et cosmologique qui va utiliser naturellement les outils 
rationnels de la philosophie paienne. 


La proximité entre la patristique et les sources philosophiques 
fondamentales nous fait comprendre la facon dont ces auteurs ont pu 
établir une theoria physikè et, en méme temps, comment ils ont pu 
concevoir la nature en tant que chemin de contemplation et voie d’accès à 
une connaissance spirituelle de Dieu. Les Péres orientaux pourtant, bien 
qu'en édifiant une voie symbolique et anagogique — où la totalité de la 
création renvoie par son ordre et sa beauté au Créateur — n'oublient pas 
la vision paienne qui affirmait la positivité de l'insertion de l'homme 
dans le cosmos et la complexité problématique de ses connexions. La 
réception des influences stoiciennes et aristotéliciennes atténue souvent le 
trait dominant du Platonisme, l’oubli du sensible. 


À cet égard les positions des Cappadociens — surtout de Grégoire 
de.Nysse, dont le regard s'attache au monde sensible, à la mutabilité et 
au temps, à la compréhension de l'homme comme microcosme et à la 
construction d'une Gewota tHv Óvrov — traduisent une attention 
explicite à la nature dont la tradition gardera l'empreinte. 


Dés l'origine de la pensée chrétienne, les tentatives pour 
comprendre l'acte de la création et la diversité des créatures 
détermineront deux positions divergentes et, ceci, en dialogue avec la 
philosophie paienne et sous son influence : l'une qui élabore une lecture 
symbolique de la nature, vue comme l'effet de l'acte créateur, c'est-à- 
dire dans un sens d'insuffisance et de négativité qui définit les étres 
contingents dans leur exigence d'absolu ; l'autre qui dégage un sens 
plus positif, où les créatures manifestent la cause créatrice dans la 
diversité et la multiplicité de leurs êtres singuliers”. 


C'est sürement la premiére voie qui sera dominante durant les 
premiers siècles du moyen âge où le concept de nature s'insére dans les 
perspectives développées pendant l’ Antiquité tardive par des auteurs 
modérés par l'influence de la Révélation. 


7 J, PEGUEROLES, San Agustín. Un Platonismo Cristiano, Barcelone, PPU, 1985, 
p. 138. 
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Tout imprégné de néoplatonisme et plus attentif au sens ontologique 
que cosmologique du terme natura, saint Augustin opére un 
rapprochement des concepts de nature, d'essence et de substance. Dans 
le De moribus Manichaeorum$, il affirme de manière explicite que 
« nature » n'est rien de plus que ce que chaque étre est dans son genre 
(id quod intelligitur in suo genere aliquid esse) et que les anciens, 
n'ayant pas les mots d'« essence » et de « substance » les rendaient 
par « nature ». Ce sens sera déterminant pendant des siécles et on le 
retrouve encore chez Anselme et Abélard?. 


À l'instar de saint Paul, Augustin parlera le premier de l'univers en 
tant que liber naturae, « toujours en référence à Dieu »10, où « toutes 
les créatures sont comme des voix qui louent le Créateur », enfin, des 
similitudines : 

Non igitur nos de sole et luna annuis menstruisue temporibus actionum 
nostrarum euenta conicimus [..] sed ad rem sacrate significandam 
similitudines habitas religiosissima deuotione suscipimus, sicut de cetera 
creatura, de uentis, de mari, de terra, de uolatilibus, de piscibus, de 
pecoribus, de arboribus, de hominibus [...]! . 


Dans cette vision augustinienne qui sera déterminante jusqu'au 
XIe siècle, la voie d'intériorité s'affirmera de plus en plus, tout en 
amenant à un rétrécissement de la vision des Péres grecs tandis que les 
contours naturels de l'univers s'estompent. 


La notion d' homo viator acentuera ce détachement du sensible. On y 
percoit aisément les échos des accents monastiques d'un contemptus 
mundi. 


La contemplation spirituelle du physique se refléte pendant tout le 
haut moyen áge dans les traités De natura rerum qui ne cherchent, au 
fond, dans l'univers extérieur, que des significations et des lecons 
religieuses et morales. 


8 Augustinus, De moribus Ecclesiae catholicae et de moribus Manichaeorum, YI, 
2. 

9 T. Grecory, « Considérations du ratio et natura chez Abélard », in Mundana 
Sapientia. Forme di conoscenza nella cultura medievale, Roma, Ed. di Storia e 
Letteratura, 1992, pp. 201-214. 

10 Augustinus, Contra Faustum, XXXII, 20. 

11 Aucustmus, Epistula LV, 13. 
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Tl est facile de déceler un parallélisme entre l’herméneutique 
spirituelle de la Bible et cette lecture symbolique du monde physique oà 
toutes les créatures rénvoient à une autre réalité — celle qui est immuable 
et inchangeable. 


Selon Tullio Gregory, « la nature est un livre écrit par Dieu qu'il 
convient de lire » — comme l’Écriture — typice, allegorice, mystice ; le 
monde physique ne s'offre point à l'homme pour que celui-ci recherche 
les causes physiques des phénomènes — la seule cause étant, en effet, la 
volonté divine — mais (ainsi que l'écrit Pierre Damien) ut altius 
considerantibus fiat spiritalis intelligentia sacramentum : tous les étres 
deviennent ici les symboles des vérités de la foi et des vertus chrétiennes 
(sacramentum salutaris allegoriae)!?. 


Cette perspective vient renforcer les traditions anciennes de 
l’hermétisme et des mirabilia de Pline et de Solin, recueillies par Isidore 
et continuées par les bestiaires et les lapidaires dont la présence est 
encore visible dans les traits moralisants des sermons. 


Dans cette polyphonie symbolique, le sens de la réalité devient un 
réseau fragile de signifiés et de symboles, presque sans aucune densité. 


L’inversion de ces perspectives se fera trés lentement et de façon 
indirecte, d'abord dans les milieux monastiques. 


Dans le cadre du développement des études du trivium, la 
dialectique acquiert une nouvelle valeur et déclenche plusieurs 
polémiques centrées, tout au début, sur le probléme des universaux. 


Le sens profond de ces divergences favorise l'expansion de la ratio 
déjà renforcée par l'étude approfondie de la grammaire et de la rhétorique 
et par la recherche herméneutique des sens multiples du texte biblique. 
Au cours des X* et XI® siècles, elle essaye aussi des méthodologies 
rationnelles et pédagogiques de plus en plus rigoureuses. 


Chez saint Anselme, l'attention portée à l'ordre des raisons et la 
recherche des raisons nécessaires traduit déjà l'exigence d'une raison 
critique de valeur universelle ouverte à de nouveaux horizons culturels, 


12 T. Grecory, « La nouvelle idée de Nature et de Savoir scientifique au XII? 
siécle », loc.cit., pp. 115-143, p. 115 ; voyez aussi l'étude importante d' A. SPEER, 
Die entdeckte Natur, Leiden, 1995, pp. 30-36. 
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et qui essaye de repenser les connexions de la Philosophie et de la 
Théologie sola ratione. 


Jusqu'au XI* siècle, l'Occident chrétien avait vécu presque totale- 
ment à l'ombre des débris de la culture latine adaptés, de façon plus ou 
moins critique, à l'interprétation du texte révélé. 


L'histoire de la pensée avait été presque toujours marquée par la 
même voie d'intériorité qui, tout en étant caractéristique de I’ Antiquité 
tardive, portait en soi des accents éthiques, sotériologiques et religieux, 
voire même, une attention presque exclusive aux disciplines du trivium. 


Le changement des conditions historiques, dès la fin du X* siècle, 
aura des répercussions profondes sur les orientations de 1a pensée et les 
horizons de la culture. : 


Ce qui s'était passé à l'origine dans les cités grecques d'Asie 
Mineure qui, tout en développant leur commerce et leurs relations 
Sociales, avaient réalisé cet éloignement de la terre permettant de 
s'interroger sur les origines du monde et de créer des cosmologies 
rationnelles, se vérifie dans l'Occident chrétien : dans les nouvelles 
communautés urbaines, émerge une curiosité insatiable à propos de la 
nature et de l'homme. Et pour satisfaire ces inquiétudes, il faudra 
chercher d'autres textes et d'autres auteurs. C'est la fin des frontières 
fermées et l'essor de la recherche de nouvelles routes de savoir : le sud 
de la France et de l'Italie, l'Espagne, le monde byzantin ouvrent la 
possibilité de contacts avec les écrits scientifiques des Arabes et des Juifs 
qui avaient assimilé les œuvres grecques et hellénistiques. 


À ce propos, il faut souligner l'importance de Constantin 1’ Africain 
qui, dés la moitié du XI* siécle a traduit de l'arabe en latin de nombreux 
textes de médecine. De même aussi, Adélard de Bath, traducteur lui- 
méme, constatait, quant à la science, l'épuisement de la tradition latine : 
« quod enim Gallica studia nesciunt, transalpina reserabunt : quod apud 
latinos non addisces, Graecia facunda docebit »13. 


Les résultats de ces contacts entraînent une nouvelle expérience qui, 
selon les paroles de Tullio Gregory, 


13 ADELARDUS DE BATH, De eodem et diverso. 
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máürit au cours du XII* siècle, prend un relief et une signification 
particulières : elle propose une contemplation physique du monde 
s’efforgant de saisir la legitima causa et ratio de tout événement physique 
en dehors des traditionnelles interprétations et transpositions allégoriques 
et symboliques ; cette expérience dénote aussi la découverte d'une nouvelle 
dimension humaine dans un cosmos qui n'est plus un tissu de symboles 
mais une réalité substantielle oà l'on peut lire autre chose que des 
messages spirituels, ce qui permet à l'homme de mesurer des nouvelles 
possibilités d’actionl4. 


Au XII* siécle, ainsi que l'ont remarqué tant d'auteurs, on peut 
reconnaître une nouvelle vision du monde. L’intériorité centrée sur soi- 
même est rompue. La ratio découvre l'univers comme un horizon autre 
et la nature retrouve une nouvelle densité existentielle. Comme l'écrit 
Chenu, 


il ne s'agit pas du seul sentiment de la nature qu’éprouvèrent, çà et là, sous 
les artifices allégoriques à Ia mode, les.poétes du temps [...]. C’est la prise 
de conscience qui s'effectua alors, dans ces hommes du XII* siècle, qu'ils 
avaient affaire à une réalité extérieure, présente, intelligible, efficace 
comme un partenaire [...] dont les forces et les lois appelaient 
composition ou conflit, au moment méme où par un choc parallèle, ils se 
rendaient compte qu' eux-mémes étaient pris dans ce jeu de la nature, qu'ils 
étaient aussi une pièce de cet univers qu'ils s’apprêtaient à dominer!?. 


Comment comprendre alors cette nouvelle force, ces lois et ces 
réalités ? 


Les instruments intellectuels n'étaient pas encore préts pour cette 
élaboration et on retrouve, en cette époque d'expansion et de genése, des 
terminologies d'origines les plus diverses dans un syncrétisme complexe 
qui tente laborieusement des unifications transitoires. 


Ceci est vrai surtout en ce qui concerne les désignations 
anthropologiques et cosmologiques qui veulent capter à la fois la totalité 
de la réalité humaine — corpus, anima, animus, microcosmus, spiritus, 
mens, ratio, intellectus — et la diversité du cosmos, dans ses lois et dans 
ses éléments. 


14 T. Grecory, loc.cit., p. 116. 
15 M.-D. CHENU, La Théologie au XII siècle, Paris, 3° édition, 1976, p. 21. 
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On trouve donc l’utilisation traditionnelle de natura : son emploi 
s'inscrit dans le courant du platonisme augustinien. Elle y est interprétée, 
surtout chez les Porrétains, dans un sens théologique qui résulte tout 
d'abord de la diffusion des œuvres de Scot Érigène, ensuite, de 
l'approfondissement de l'étude des textes de Boéce et du contact avec les 
Pères grecs dans leurs spéculations trinitaires, et enfin, de la notion 
nouvelle d'une natura universalis ot s’insérent les êtres les plus divers et 
l'homme dans sa dimension cosmique, conséquence d'une vision de 
philosophie naturelle ouvrant des voies scientifiques et apportant 
d'importants changements sur l'évaluation des techniques. 


À ce point de vue, l'importance du Timée, dont l'influence a 
persisté depuis l' Antiquité jusqu'au moyen âge, est bien connue. 


Pour le XII? siècle, ce texte fut vraiment un point de départ et un 
appui intellectuel pour une compréhension naturelle du récit de la Genèse 
et pour son explication selon des lois physiques. 


Au fond, ce que le Timée fournissait aux hommes de ce siécle 
c'était, surtout, un schéma rationnel interprétatif, dans lequel pouvaient 
étre insérées les nouvelles données de la science gréco-arabe. Cela les a 
poussés à « poursuivre l’œuvre de la désacralisation de la nature et la 
critique au symbolisme, prolégomène nécessaire à toute science »16. 


Comme l’a déjà montré Pierre Duhem!’, la première étape de ce 
processus avait été rendue possible par le Christianisme luj-méme, dans 
la mesure où il ne pouvait attribuer aucune caractéristique divine ni à la 
nature, ni aux astres — ainsi que le faisait la science antique — mais, au 
contraire, ne les considérait, dans leur mutabilité et leur contingence, que 
comme des créations de Dieu. 


La nouvelle étape à franchir est une prise de distance par rapport aux 
transpositions allégoriques et symboliques qui, pendant des siécles, 
avaient voilé le regard sur l'univers. 


Si la nature est devenue le nouvel horizon de la ratio, il a fallu pour 
la comprendre, entreprendre son étude à partir des causes secondes 
autonomes. Par ailleurs, cette recherche ne discute pas encore le fait que 
ces causes secondes agissent sous l'action de la Providence. 


16 J. Le Gorr, Les intellectuels au moyen âge, Paris, Éd. du Seuil, 1965, p 57. 
17-P. Dune, Le Système du monde, rééd., surtout vol. I, TI, Paris, 1954. 
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Ce qui importe — selon Guillaume de Conches — ce n'est pas que 
Dieu ait pu faire cela, mais d'examiner, d'expliquer rationnellement, de 
montrer le but et l'utilité de cela : « [...] nos autem dicimus in omnibus 
rationem esse quaerendam »18. 


Le Timée sera donc; à cette époque, l'instrument fécond de ces 
premiers essais cosmologiques et scientifiques. Le Timée est passé 
pourtant par une transmission indirecte complexe de commentaires, de 
traduction et d'« assimilations » parmi lesquels il faut signaler les 
Noces de Mercure et de Philologie de Martianus Capella, Le 
Commentaire au songe de Scipion de Macrobe, le Commentaire au 
Timée de Calcidius, et La Consolation de la Philosophie de Boèce. 


L'enchainement de ces commentaires!9, dès l’ Antiquité tardive20, 
montre combien il a fallu attendre le moment et les circonstances 
favorables pour qu'il soit utilisé dans un sens plus scientifique que 
philosophique ou religieux. 


Ce qui importe à cette époque et surtout pour l'école de Chartres et 
son cercle — lieu paradigmatique de cette nouvelle cosmovision et de 
cette curiosité éveillée —, c'est l'étude des causes secondes dans le 
cosmos et la recherche d'explications physiques et non religieuses ; le 
remplacement d'une conception de la nature en tant que voluntas Dei — 
présente encore chez Abélard — en faveur des exigences d'une ratio 
physique qui veut construire une philosophia mundi. 


La littérature traditionnelle sur l'Hexaemeron prend donc une 
orientation secundum physicam et son attention se dirige vers l'étude de 
la res et de ses lois fondamentales. 


Si, pour Thierry de Chartres, la science naturelle doit étudier les 
actualia et chercher le fondement nécessaire de sa contingence dans la 
mathématique, qui s'ouvre finalement à la théologie, il souligne toutefois 
avec vigueur que les conditions de possibilité. de la physique, comme 


18 GuizzeLmus DE CONCHIS, Philosophia, Y, 45, éd. G. Mauracu, Pretoria, 1980, 
p. 39. 

19 P. Dronke (éd.), A History of Twelfth-Century Western Philosophy, 
Cambridge, 1988. 

20 A.J. FESTUGIÈRE, La révélation d’Hermés Trismégiste, surtout vol. II, 2° éd., 
Paris, 1949. 
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Science, doivent étre garanties par la théorie des modes existendi de la 
rerum universitas. 


Chez les Chartrains, la conception d'une nature comme causarum 
series rassemble donc tous les matériaux alors disponibles quelle que 
soit leur provenance. Si le platonisme est toujours à l’arrière-plan, il 
apporte également d'autres influences comme, par exemple, celles du 
pythagorisme et du stoicisme qui se mélent encore à d'autres écrits 
scientifiques transmis surtout par les Arabes et les Juifs. 


Dans ces conditions, il n'est pas étonnant que l’on retrouve chez ces 
auteurs une certaine ambiguité dans leurs définitions de la nature, dans 
laquelle ont peut déceler aisément des courants diversifiés sous-jacents. 


Ainsi, pour Thierry de Chartres, l'action du feu et du mouvememt 
céleste est déterminante ; de m&me, pour Bernard Silvestre, qui accentue 
son importance comme virtus agitativa. « Sol [...] mens mundi, rerum 
fomes sensificus, virtus siderum mundanusque oculus tam splendoris 
quam caloris inmensitate perfuderat universa »21. 


Les définitions de natura rassemblées par Alain de Lille dans ses 
Distinctiones, se situent entre des généralités comme « potentia rebus 
naturalibus indita, ex similibus procreans similia » 22 et des positions 
plus spécifiques comme celle qui se rapporte à la science médicale de la 
tradition hippocratique : « natura dicitur naturalis calor unde physicus 
dicit esse pugnam inter morbum et naturam id est naturalem 
calorem »23. 


Guillaume de Conches défend aussi une physique qui doit avoir 
comme objet l'étude des causes ordonnées, au niveau de ce qui est créé. 
Ainsi, il définit un concept de nature comme 


vis quedam rebus insita similia de similibus operans”4. 


Et Herman de Carinthie, soutenant une position semblable, écrit : 


21 BERNARDUS SILVESTRIS, Cosmographia, éd. P. DRonxE, Leiden, 1978, p. 130. 

22 ALANUS DE INSULIS, Distinctiones, P.L., CCX, 871D. 

23 Ib., ibid. | 

24 GuILLELMUS DE Concuis, Glosae super Platonem, éd. É. JEAUNEAU, Paris, 
1965, p. 104 ; cf. J.M. PARENT, La doctrine de la création dans l'école de Chartres, 
Paris, 1938. 
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universae geniturae proprietas sese propagandi et conservandi quantum in 
ipsa est [...], ipsa natura primum tripartito dividenda videtur : in idem, 
diversum, et mixtum ; quam si volumus, eodem nomine vocare 
possumus, quo Plato significans mundi animam vocat. Eadem natura est 
status quidam, uniformis, purus et omnino simplex ; diversa natura est 
habitudo multiplex, tanquam influente alteritate turbida29. 


Peut-être l'une des œuvres les plus significatives à cet égard est-elle 
la Cosmographia de Bernard Silvestre. Dans un mélange de prose et de 
vers qui rappelle Martianus Capella et Boéce dans la Consolation de la 
Philosophie, ce dialogue met en scéne des personnages dont les 
désignations traduisent nettement aussi bien le syncrétisme des sources 
que l'effort d'utiliser des terminologies plus aptes à exprimer une 
nouvelle vision du monde dans une perspective scientifique : natura, 
Nous, Hyle, Physis, Logos. 


Il est facile de voir que les positions des Chartrains, dans leur désir 
de comprendre d'un point de vue naturel tout l'univers, en y englobant 
l'homme comme imago mundi, révèlent une certaine hardiesse et 
puissent heurter les positions les plus conservatrices. La lettre bien 
connue de Guillaume de Saint-Thierry à saint Bernard à propos de 
Guillaume de Conches en est un bel exemple : 


Deinde creationem primi hominis philosophice, seu magis physice 
describens, primo dicit corpus eius non a Deo factum, sed a natura, et 
animam ei datam a Deo, postmodum vero ipsum corpus factum a 
spiritibus, quos daemones appellat, et a stellis [...]26. 


Mais la position de Guillaume est aussi claire quand il défend la 
recherche incessante des causes physiques : 


quoniam ipsi nesciunt vires naturae, ut ignorantiae suae omnes socios 
habeant, nolunt aliquem eas inquirere, sed ut rusticos nos credere, nec 
rationem quaerere [...]. Nos autem dicimus in omnibus rationem esse 
quaerendam2’, 


Toutes ces polémiques s'expliquent au sein d'horizons culturels 
naissants et reposent, plus ou moins directement, sur la diversité des 


25 HERMANNUS DE CARINTHIA, De essentiis, éd. M. ALONSO, p. 63. 

26 Gun EL MUS DE SANCTO THEODORICO, De erroribus Guillelmi de Conchis, P.L., 
CLXXX, 339D-340A. 

27 Gur.LELMUS DE Concuis, Philosophia, X, 44-45, éd. G. MAURACH, p. 39. 
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sources philosophiques en présence, dans un milieu où l'autonomie de la 
raison fait ses premiers pas au sein d'un Christianisme toujours agissant. 


L'importance donnée à la physique, le désir insatiable de 
comprendre les rapports macrocosme / microcosme, et la soif de 
connaître l'homme dans sa vie corporelle, traduisent un éloignement par 
rapport aux allures mythiques de la cosmologie biblique, d'un univers 
symbolique à l'instar de l’éveil d'un esprit scientifique qui veut 
déchiffrer la nature, puissance féconde, mater generationis, comme un 
tout organisé et rationnel. 

Il est vrai que le XII? siècle, dans la multiplicité de ses recherches, 
de ses parcours, a pu déformer certaines des ses orientations et tacher 
d'ambiguités les positions soutenues par ses auteurs. 


Malgré l'ambivalence des concepts, qui oscillent entre l'immanence 
et la transcendance, le mélange, parfois syncrétique, de l’astrologie, de 
l’alchimie, de la science, et les hésitations quant aux terminologies, on 
observe pourtant, au cours de ce siècle, un changement profond dans 
l'histoire de la pensée : l’élargissement des cadres du savoir, par son 
attention au quadrivium, qui l'ouvre aux siécles futurs, et surtout, la 
construction d'un humanisme qui a su placer l'homme au cœur de 
l'univers, et donc de la science, de la philosophie et méme de la 
théologie. 


Universidade do Porto 


MÁRIO S. DE CARVALHO 


LE LANGAGE DE LA CRÉATION ET L'ENJEU 
DE LA CAUSALITE DANS QUELQUES TEXTES 
THEOLOGIQUES « DE AETERNITATE MUNDI » 


Comment caractériser le De aeternitate mundi de saint Thomas 
d'Aquin ? Cette question a été posée par F.J.A. de Grijs, qui y a 
d'ailleurs répondu très clairement tout comme J. Weisheipl, en 1983, et 
R.C. Dales, en 1990 — il s'agit d'un ouvrage de théologie — et a 
donné l'occasion à J.A. Aertsen de plaider pour une interprétation 
philosophique!. Une dichotomie n'est certainement pas la meilleure 
facon de cerner le « proprium », ni de l'opuscule thomasien, ni de la 
problématique dont il fait partie. Néanmoins, l'ànalyse de de Grijs 
insistait, entre autres, sur un fait important pour nous tous réunis dans ce 
forum. Selon cet interpréte, le langage employé par Thomas dans 
l'opuscule serait un des éléments confirmant sa lecture dans un sens 
théologique. Nul doute que le langage, l'usage d'un vocabulaire, n'est 
une option indifférente et si « les limites de mon langage signifient les 
limites de mon propre monde »2, le choix de celui-ci détermine l'usage 
d'un langage. C'est le cas du langage de la création qui relève d'un 


1 Cf. F.J.A. DE Grus, «The Theological Character of Aquinas’ De Aeternitate 
Mundi » et J.A. AERTSEN, « The Eternity of the World: the Believing and the 
Philosophical Thomas. Some Comments », in J.B.M. Wissink (ed.), The Eternity of 
the World In the Thought of Thomas Aquinas and his Contemporaries, Leiden, 1990, 
pp. 1-8 et 9-19, respectivement ; J. WEISHEPL, «The Date and Context of Aquinas’ 
De aeternitate mundi », in L.P. GERSON (ed.), Graceful Reason. Essays in Ancient 
and Medieval Philosophy Presented to Joseph Owens, cssr, Toronto, 1983, p. 243 ; 
R.C. Dares, Medieval Discussions on the Eternity of the World, Leiden, 1990, 
p. 133. 

2 L. WrrrGENSTEN, Tractatus logico-philosophicus, trad. P. KLossowskı, Paris, 
1961, $ 5.6. 
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monde théologique. Voyons Jean Pecham, e.g., un théologien qui, en 
S'interrogeant sur la possibilité de la création du monde dés l’éternité3, 
utilise un vocabulaire presque intégralement de nature théologique : 
creacio (p. 73, 1.7) ; potentia Dei (73, 15) ; creatura (74, 1) ; de 
nichilo (74, 4) ; incipere esse (74, 22) ; vertere in nichilum (74, 27) ; 
adnichilatio mundi (74, 28) ; habere esse post non-esse (74, 41) ; ratio 
creaturae (73, 50) ; [...] dare mundo esse (78, 17) ; [...] fieri mundi 
(81, 15) ; facere mundum (81, 20) ; volubilitas temporis (81, 31) ; 
Deus tempora esse ceperunt (82, 15-6) ; novitas (82, 29). 


Or de Grijs notait que le concept thomasien de création dans le De 
aeternitate mundi était d'origine scripturaire : il y avait des mots 
éminemment théologiques — factum, ex nichilo, creator, conditor, 
creatum a Deo, creatura — et le langage de la causalité ne l'était pas 
moins : causa agens scilicet Deus, Deus est causa, Deus causat per 
voluntatem^. Toutefois, personne ne doute, e.g., que le traité de Boèce 
de Dacie ne concerne pas la théologie et que pourtant il n'est pas 
impossible d'y repérer des mots appartenant à cette science : ex lege 
credendi (l. 1) ; credere (1.4) ; christiana fidei (1. 7) ; sententia fidei 
(1.9) ; Deus praecedit mundum secundum durationem (l. 44-5) ; 
creacio (1. 49) ; ex nihilo (1. 52) ; mundus est novus (1. 56) ; mundus 
habet initium (1. 94) ; factio mundi (1. 166) ; in principio mundi 
(1. 205) ; voluntas divina (l. 239) ; Deus sit agens per libertatem 
voluntatis (1. 273) ; ut christianus studeat (1. 312) ; esse novum 
(1. 476) ; de novo creatus (1. 585)5. Est-ce que cela signifie que le 
langage ne nous apprend rien ? Pas du tout. Mais nous, philosophes, 
nous pensons afin d'examiner le langage et non le contraire. 


En traduisant en portugais il y a quelques années quatre questions 
quodlibétiques d’ Henri de Gand, dont la célèbre double question 7/8 du 
Ier Quodlibet$, je pus constater l'importance de deux groupes de mots au 


3 Cf. JEAN PECHAM, Utrum mundus potuit ab eterno creari, ed. R.C. DALES & 
O. ARGERAMI, Medieval Latin Texts on the Eternity of the World, Leiden, 1991, 
pp. 73- 87 ; désormais cité : DALES & ARGERAMI. 

4 Cf. F.J.A. DE GRUS, Op. cit., p. 2. 

5 Cf. BOÈCE DE Dacie, De aeternitate mundi, ed. N.G. GREEN-PEDERSEN, 
Copenhague, 1976 ; nous citons les lignes de l'édition en référence à cet ouvrage. 

6 Cf. Henrique de Gand. Sobre a Metafísica do Ser no Tempo, Lisbonne, 1996, 
pp. 95-128. 
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service de la causalité : causam dare et facere et aussi ipso fieri et factum 
esse’. Henri voulait souligner par là que Dieu n'a pas seulement donné la 
causé au monde mais qu’Il l'a créé de fait. Il avoue alors la difficulté de 
comprendre ceux qui attribuent à Dieu la création (a Deo factum) et nient 
la dépendance du monde en tant que créé (fieri factionis suae). Il ajoute 
plusieurs exemples concrets et communs par lesquels il prétend que, en 
tant que cause de l’être, la création doit être entendue d'une certaine 
. façon comme un changement?. Il emploie, non sans réserve, le mot 
transmutatio, à propos du passage du non-étre à l'étre qu'il considére 
comme un modum mutationis. Ce vocabulaire sera pour lui matière à 
réflexion, puisque, dans les articles de la Summa écrits à la fin des 
années 70 et au début des années 80, on constate que non seulement 
Henri repense des mots comme mutatio, actio, factio et operatio?, mais 
qu'il s'aperçoit de, l'absence de propriété du mot motus pour dire la 
Création!°, D’après nous, ceci est l'indice d'une rupture métaphysique 
au sein de la causalité ou, si l'on veut, l'exigence d'une altération du 
langage de la causalité. Elle fut motivée par la sensibilité de l'auteur 
envers le concret et.par son refus méthodologique de l'abstractio mentis 
thomasien!!. Godefroid de Fontaines, e.g., citait une affirmation du Ier 
Quodlibet d’ Henri, selon laquelle l'existence ne devait pas être conçue 
exclusivement de facon abstraite, précisément pour critiquer pareille 
méthode!2, Esse in effectu, existentia actu, existentia actualis, esse hic et 


7 Cf. HENRI DE GAND, Quodlibet I, q. 7-8, ed. R. MACKEN, Louvain, 1979, 
p. 36, 1. 29-30 : « Deus non solum dat causam ei ut sit in facto esse, sed ut faciat 
ipsam de non esse... » ; ibid., p. 31, 1. 1 et p. 32, passim. 

8 Henri DE GAND, Quodlibet Y, q. 7-8, ed. R. MACKEN, p. 36, 1. 29-30 ; ibid. : 
p. 37, 1. 35-39 : « ... omnis transitus factionis de non esse sit transmutatio et [...] 
actus creationis, etsi non sit vera transmutatio ut est illa quae est naturalis, quia tamen 
est de non esse in esse, modum mutationis habet, non motus... ». 

9 Cf. HENRI DE GAND, Summa, art. XXXII, q. 5, ed. R. MACKEN, Louvain, 
1991, pp. 96-97 ; ibid., art. XXXIX, q. 1, 4, 5, 8, ed. G. Witson, pp. 173, 200, 
212, 254-255). l 

10 Henri DE GAND, Summa, art. XXXIX, q. 1, ed. G. WıLson, Louvain, 1994, 
p. 178) : « Factio autem [...] non habet modum motus. Et talis est factio Dei in 
productione creaturae, ut videbitur loquendo de productione creaturae... ». 

11 Cf. R. Macken, «La temporalité radicale de la créature selon Henri de 
Gand », in Recherches de Théologie ancienne et médiévale, 38 (1971), pp. 211-272. 
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nunc, voilà quelques expressions indispensables dans la perspective 
d'Henri. Observons aussitót que si un philosophe ou un théologien 
peuvent se servir de ces expressions afin de traduire le monde du 
concret, elles ne devraient pas moins les faire penser du fait de leur 
dimension problématique. Cela tient d'abord à Ja causalité en tant que 
défi pour le « parti temporaliste », surtout aprés l'intervention solide de 
saint Thomas insistant sur le fait que la pensée du concret, du principe, 
ne doit pas étre indüment mélangée avec celle, plus abstraite, de la 
causel3, 


En conséquence de ce que nous venons de dire en guise 
d’introduction, nous nous proposons de doubler ce modéle traditionnel 
d'une opposition philosophie / théologie par l'étude de la 
transformation d'une idée spécifiquement métaphysique telle qu'elle fut 
pensée dans le cadre de la problématique de l'éternité possible du monde 
(IV). Nous nous pencherons sur le langage de la causalité (II), mais 
nous voulons d'abord dire quelques mots de ladite opposition dans le 
contexte de cette problématique (II). 


II 


Aprés les importants ouvrages de L. Bianchi et de R.C. Dales et 
avant un éventuel dépouillement d'inédits radicalement nouveaux, c'est 


12 Cf. GODEFROID DE FONTAINES, Quodlibet U, q. 3, ed. M. DE Wurr et 
A. PELZER, in Les quatre premiers Quodlibets de. Godefroid de Fontaines (Texte 
inédit), Louvain, 1904, pp. 70-71 ; voici le texte d' HENRI DE GAND, Quodl. I, q. 7-8, 
ed. R. Macken, p. 35, 1. 85-90: « ... existentia tamen eius actu sive esse in 
effectu non semper abstrahit ab hic et nunc. [...] existentia tamen eius actualis non 
abstrahit ab hic et nunc et ideo potest bene probari hic et nunc esse... ». 

13 Tyomas D’AQUIN, De aeternitate mundi, ed. Parma, 318b : « In hoc ergo tota 
consistit quaestio, utrum esse creatum a Deo secundum totam substantiam, et non 
habere durationis principium, repugnent ad invicem, vel non. Quod autem non 
repugnent, sic ostenditur. Si enim repugnant, hoc non est nisi propter alterum 
duorum, vel propter utrumque : aut quia oportet ut causa agens praecedat duratione ; 
aut quia oportet quod non esse praecedat esse duratione, propter hoc dicitur creatum a 
Deo ex nihilo fieri ». 
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peut-étre faire preuve d'une grande hardiesse que d'insister davantage 
sur le probléme de l'éternité du monde. Nous possédons quand méme 
seize questions, formant un curieux dossier, éditées par Dales et 
Argerami. Or, si l'on exclut, pour des raisons évidentes, celle de Jean de 
Jandun, aprés celui qu'on nomme |’ Anonyme II de Douai (le premier 
qui, à notre connaissance, questionne la possible éternité du mondel4), 
plus de la moitié d'entre elles s’interrogent de fait sur cette possibilité (8 
sur 13). Le panorama peut étre complété comme suit : cinq questions ont 
Dieu comme sujet grammatical de la question (Utrum Deus...)15 ; cinq 
autres le monde (Utrum . mundus...)16 ; trois, explicitement, la 
créature!? ; une, la création (de primordio creationis!®) et une autre le 
temps!?. Des trois questions qui ont pour objet explicite la créature ou 
les créatures, les deux d'Odo Rigaldus interrogent directement leur co- 
éternité avec le Créateur, et l'autre — de Jacques de Thérines — donne 


14 Cf, R.C. DALES & O. ARGERAMI, Medieval..., p. 32. 

15 ANONYME I [ps Douai], Quaestiones tres de eternitate, ed. DALES & ARGERAMI, 
p. 27; ANONYME II [DE Douai], Questio si potuit deus facere mundum ab eterno, 
ed. DALES & ARGERAMI, p. 33 ; ANONYME [FRANCISCAIN], Utrum deus creaverit vel 
creare potuerit mundum vel aliquid creatum ab eterno, ed. DALES & ARGERAMI, 
p. 93 ; PIERRE D’ AUVERGNE, Utrum deus potuerit facere mundum esse ab eterno, 
ed. DALES & ARGERAMI, p. 144; NICOLAS TRIVET, Utrum necesse sit deum | 
precessisse produccionem mundi duracione vel natura tantum, ed. DALES & ARGERAMI, 
p. 175. 

16 PIERRE DE TARANTAISE, Questio de eternitate mundi, ed. DALES & ARGERAMI, 
p. 63 ; JEAN .PECHAM, op. cit., p. 73 ; ARLOTTO DE PRATO, Utrum mundus sit 
eternus, ed. DALES & ARGERAMI, p. 117 ; GILBERT DE STRATTON, Utrum mundus 
potuerit semper fuisse, ed. DALES & ARGERAMI, p. 134 (cf. aussi R.C. DALES, 
« Gilbert of Stratton. An Early Oxford Defense of Aquinas's Teaching on the 
Possibility of a Beginningless World », in Documenti e Studi sulla tradizione 
filosofica medievale, 5 (1994), pp. 259-296) ; ANONYME [D ASSISE], Quaestio Utrum 
mundus potuerit produci ab aeterno, ed. DALES & ARGERAMI, p. 168. 

17 Opo RicaLpus, De erroribus circa durationem rerum exeuntium, ed. Dates & 
ARGERAMI, P. 48; Ib., ibid., p. 51; Jacques DE THÉRINES, Utrum emanatio 
primarum creaturarum. immediate a deo potuerit esse ab eterno, ed. DALES & 
ARGERAMI, p. 150. 

18 ANONYME [DE Dass], Glossa in : In principio creavit Deus caelum et terram, 
ed. DALES & ARGERAMI, p. 39. | 

19 Cf. GUILLAUME DE DURHAM, Questiones de eternitate, ed. DALES & ARGERAMI, 
p. 12. 
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comme synonyme emanatio et creatio. D'ailleurs, le langage de la 
création varie beaucoup : avec l'expression creatio mundi chez trois 
auteurs20, nous en avons d'autres, comme mundi exordium (pour deux 
auteurs2!), mais surtout les variantes d'exeo (comme de exitu temporis 
(1: p. 27), exitum actualem (1: p. 28), rerum exeuntium (1 : p. 48) 
et exire in esse (2: pp. 56 et 57). Des théologiens de haut niveau 
comme Henri de Gand possédent une sémantique de Ja création encore 
plus riche ; auprés de exeo et ses dérivés (comme exitu rerum), nous 
avons des séries ou ensembles en facere : factio creaturae, facere 
creaturam, Deus fecit, de nihilo facere ; en habere : creatura habet esse 
suum ab alio, habere esse a Deo ; en esse : Deus esse causam creaturae, 
esse creaturae, acquirere esse de novo, acquirere esse a Deo ex 
tempore ; en creare ou creator : creacio, Deus voluntate mundum creat, 
Deus res creat, et opus primae creationis, creatura mundi ; en 
producere : Deus creaturam mundi produxisset, productio a Deo libera 
voluntate ; en incipere : mundus incepit ex tempore ; en causare : causa 
existendi causatum, Deus esse causam creaturae, etc.22. 


Nous pouvons dire plus sur le sujet syntaxique des demandes qui 
président à chaque quaestio. Dans l’ Appendice I, nous avons comparé 
deux quaestiones différentes selon leur manière de poser la question, 
celle de l'Anonyme II de Douai et celle d' Arlotto de Prato ; elles se 
distinguent aussi, évidemment, puisque celui-ci a développé son théme 
beaucoup plus que l'Anonyme, mais nous nous sommes limités à 
l'examen d'un nombre égal d'arguments. Or en posant la question à 
travers le prisme du monde (le cas d' Arlotto), il semble que le penchant 
théorique du développement est moins exclusivement théologique, 
notamment au niveau rhétorique de l inventio. U est clair que I’ Anonyme 
II de Douai, bien que le monde constitue l'objet grammatical de sa 
demande, ne s'interroge presque jamais sur la matiére et si nous 
cherchons d'autres quaestiones plus développées, mais partageant le 
même sens de l’interrogation (comme c’est Je cas de celle d'un certain 
Anonyme franciscain), quand ce point de vue apparaît, il est presque 


20 C^est-à-dire Guillaume de Durham (p. 19) ; Anonyme I de Douai (p. 28) ; 
Anonyme de Dales (p. 39). 

21 C'est-à-dire Guillaume de Durham (p. 12) ; Anonyme I de Douai (p. 26). 

22 Sans être exhaustif, le sondage ci-dessus a été fait uniquement dans les 
questiones 7 et 8 du Quodl. I d' Henri de Gand. 
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toujours immédiatement reconduit à Dieu ; ainsi, par exemple, le sens 
d'une phrase comme celle-ci «le monde est ou fut dés l'éternité » 
renvoie à la vérité en Dieu et, de Ja même facon, si quelqu'un questionne 
le mouvement, l'interrogation sera intégrée dans le cadre du Premier 
Moteur ou dans le cadre de la créature?3. I] faut reconnaître que Dieu, le 
Créateur, et aussi la cause, n'est pas seulement ce qui produit un effet, 
mais ce qui fonde la vérité de la proposition, et ceci aura des 
conséquences au plan de la causalité, comme nous le verrons plus loin. 


Nous avons étendu notre enquéte à Į Anonyme franciscain. 
L'auteur, peu brillant, a l'avantage de présenter un corpus considérable 
d'arguments. Il a composé une question trés prolixe, défendue à la veille 
de la condamnation de 1277 ; nous présentons le schéma de sa solution 
dans l’ Appendice II ainsi que la classification respective des arguments, 
selon la double entrée créature-monde et sic et contra, à l’ Appendice 
III74. Pour l'auteur, le conflit le plus significatif ne se trouve pas entre 
philosophes et théologiens mais parmi ceux-ci25. Les théologiens, en 
effet, n’étaient pas tous du même avis : s’ils étaient d’accord pour 
admettre la création et un commencement (ce que les philosophes 
niaient), ils se divisaient entre eux parce que, en acceptant, par la foi, la 
création temporelle, quelques-uns d’entre eux n’admettaient pas la 
possibilité d'une preuve démonstrative dans ce sens et donc rien ne leur 
interdisait de parler d’une éternité possible26. Il s'agirait donc d'une 


23 Cf. e. a. ANONYME [FRANCISCAIN], op. cit., p. 98 (arg. 8), p. 99 (arg. 15) et 
p. 98 (arg. 14). 

24 ANONYME [FRANCISCAIN], op. cit., pp. 93-114, p. 88 (pour la datation). 
Cf. R.C. Dates & O. ARGERAMI, Medieval Latin Texts..., p. 88 ; R.C. DALES, 
op. cit., pp. 158-162. 

25 ANONYME [FRANCISCAIN], op. cit., pp. 102-103, 104 : « Quorum primo est 
quorundam philosophorum magnorum, et alii duo sunt theologorum. Primus modus 
est philosophorum, Platonis et Aristotelis et commentatorum suorum [...]. Sed 
contra hanc oppinionem sunt multe auctoritates sanctorum... ». 

26 ANONYME [FRANCISCAIN], op. cit, p. 103: « Differunt autem magni et 
moderni in hoc, quod quidam dicunt quia, licet mundus non fuerit ab eterno sed tantum 
incepit ex tempore, et hoc certa fide teneatur, non tamen potest certa vel demonstrativa 
racione probari quod mundus vel aliquid creatum non fuisset vel esse non potuerit ab 
eterno. Et ita videntur consequenter ponere quia quod, licet deus non fecerit mundum 
ab eterno, potuit tamen eum facere ad. eterno. [...] Motivum autem ipsorum est 
auctoritas et racio auctoritas, quia dicit Philosophus libro I Topicorum quod *quedam 
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affaire que les théologiens supportaient intégralement. Nous ne sommes 
pas, bien sûr, devant une situation réelle (pensons aux maîtres-ès-arts 
e.g), mais prétendue ou revendiquée comme telle. S'il ne s'agit plus 
alors d'une question qui opposait deux visions du monde — celle des 
philosophes paiens et celle des théologiens chrétiens — la fracture 
théorique de la Chrétienté, que pareille séparation traduit, nous enseigne 
que la problématique de aeternitate mundi — disons plutót la 
problématique de possibili aeternitate mundi — était conditionnée par une 
réception relativement mûre d'une certaine pensée païenne susceptible: 
d'étre développée par paliers discursifs avec maintes implications. Cette 
constatation est probablement banale mais elle nous oblige à ne pas 
suivre intégralement le dossier érudit de Dales qui prétend placer les 
origines de notre problématique durant la période carolingienne2’. 


Souvenons-nous que le texte de l’ Anonyme franciscain a été évoqué 
ici afin de confirmer ou non l'impression que nous venons juste de 
recueillir. Or en établissant les Appendices II et III, nous avons constaté, 
je ne dirais pas l'autonomie d'une question sur la possible éternité du 
monde en tant que tel, mais, malgré l'auteur, la légitimité de cette 
interrogation. Voilà qui nous semble non dépourvu d'intérét, étant donné 
qu'il s'agit d’un théologien, temporaliste de surcroît, qui, à son insu, 
reconnaît la distinction dans l'usage du mot creatura et du mot mundus. 
Il témoigne d'une situation de fait, dirions-nous, étant donné l'appa- 
rition, depuis 1265, d'une formidable propagande « philosophiste »28. 
De toute façon, si toute sa question est foncièrement de nature 
théologique, et m&me plus, scripturaire (vd. le début de la « réponse » 
attachée aux sens bibliques de « éternel »), la comparaison établie dans 
l'Appendice II nous montre qu'il y a, pour l'auteur, des paliers 
communs à l’interrogation faite sur le monde et à celle faite sur la 
créature (vd. les équivalences à gauche et à droite), mais qu'il y a des 
thémes appartenant soit exclusivement à la créature, soit exclusivement 
au monde (vd. les espaces vides dans chaque colonne). Qu'est-ce qui 
concerne ce dernier ? Certes, l’affirmation de l'éternité de facto mais, en 


sunt problemata dyalectica de quibus raciones necessarias non habemus, ut utrum 
mundus sit eternus..." ». 

27 Cf. R.C. DALES, op. cit., p. 18. 

28 Cf. C. LAFLEUR, « L'Introduction à la philosophie ‘Ut testatur Aristotiles’ 
(vers 1265-1270) », in Laval théologique et philosophique, 48 (1992), pp. 81-107. 
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plus, l'examen de l’éternité possible opéré sur l'infini actuel et la 
négation de la causalité originale. Ce qui est inconcevable, selon l'auteur, 
C'est surtout la destruction de toute causalité efficiente (e sic nulla causa 
produxit aliquid??), ce qui rend difficile ou impossible la lecture du réel. 
Nul doute donc qu'un théologien temporaliste soit prêt à reconnaître Ia 
particularité d'une interrogation restreinte au monde. Sa phrase 
« quedam enim raciones summuntur specialiter de eternitate mundi, 
secundum quod mundus est talis mundus »99 ressemble, à sa façon, au 
loquitur ut naturalis d' Albert le Grand à Boéce de Dacie3!. D'autres 
indices témoignent de cette distinction chez l' Anonyme franciscain, 
comme l'expression, deux fois répétée, « ergo mundus, vel ad minus 
aliquid creatum »32, et le cadre asymétrique de 1’ Appendice III, en ce 
qui concerne l'emploi explicite des mots créature et monde. 


Une distinction théorique et méthodologique entre le probléme de la 
possible éternité du monde en tant que tel et la possible éternité de la 
créature (ou du monde en tant que créé, c'est-à-dire de la creatura 
simpliciter) peut être aussi confirmée par un texte de 1286, d'un autre 
théologien temporaliste, Henri de Gand, sur lequel on reviendra, où 
l'auteur admet la légitimité d'une recherche ayant pour fondement 
méthodologique la pensée aristotélicienne sur l'éternité de l'espéce 
humaine?3: À vrai dire, si, en ce qui concerne la creatura simpliciter, il 
s’en tient à ce qu'il avait dit auparavant dans le Quodlibet IT — au plan 
de l’éternel, il n’y a pas de différence entre esse et posse et, ainsi, si 
quelque chose a pu avoir son existence dés l'éternité alors elle a dü 
l'avoir —, maintenant, l'auteur flamand, sans jamais se détourner de sa 
propre opinion d'une radicale temporalité du créé, s'interroge 
directement sur la valeur de la thèse même d' Aristote (supposito quod illa 


29 ANONYME [Franciscan], op. cit, p. 111. 

30 Cf. ANONYME [FRANCISCAIN], op. cit., p. 110. C'est moi qui souligne. 

31 Cf. L. Brancut, L'Errore di Aristotele. La polemica contro l'eternità del 
mondo nel XIII secolo, Florence, 1984, p. 179. 

32 Cf. ANONYME [FRANCISCAIN], op. cit., p. 98 [10], p. 100 [20]. 

33 Henri DE GAND, Quodlibet IX, q. 17, ed. R. MACKEN, p. 283 : « De creatura 
enim simpliciter alias saepius declaravimus quod non potest fuisse eterna [...]. De quo. 
non quaerit ista quaestio, sed, supposito quod illa fuerint ab aeterno, utrum secundum 
fundamentum Aristotelis necesse sit ponere quod homo generaverit hominem semper 
ex parte ante in infinitum ». (C'est moi qui souligne.) 
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fuerint ab aeterno), secundum fundamentum Aristotiles. À Y occasion, je 
rappellerai que la thèse sur l’éternité de l'espéce humaine était encore 
défendue au Portugal, semble-t-il, par un certain Thomas Scotus, au 
XIV* siècle, probablement dans la « Faculté » de Droit34. 


Une premiére conclusion: dans toute cette problématique 
complexe, ce qui peut séparer l'interrogation sur la creatura de celle sur 
le mundus ne peut pas être identifié uniquement à un pur « conflit des 
Facultés ». L'horizon sémantique de chacun de ces deux noyaux 
dépasse même la question de l’ancillarité philosophique. L' Anonyme de 
Todi opposait encore les méthodes de la « philosophie » et de la 
« théologie » de la maniére suivante : tandis que celle-ci se penche sur 
la création à partir de la lumiére confuse de la Genése, celle-là le fait à 
partir de l'étre má d’ Aristote35. Son aperçu était pourtant trop naïf et 
tranchant pour étre vrai, mais, symboliquement, il témoigne du lien avec 
un paradigme qui pourrait présenter autant, sinon plus, de défis que ceux 
provenant, d'une part, du paradigme du caractère supplétif de la foi 
(Boèce de Dacie), et d’autre part, de celui qui se proposait de penser 

. l’être de la Création d'une façon purement abstraite (Thomas d’ Aquin). Il 
revenait donc à la théologie de se livrer à un approfondissement constant 
de la philosophie. C'est d'ailleurs ce que, à mon avis, fera le théologien 
Henri de Gand. Si nous avons déjà averti qu'il change son langage sur la 
causalité, il faudra dire aussi, comme en témoigne le sujet des questions 
14 et 17 du Quodlibet IX, qu'il n'a pas abandonné son étude d' Aristote, 
mais l’a approfondie. Nous y reviendrons. 


Faute de ne pas suivre l'interprétation générale, asymétriquement 
dualiste, de L. Bianchi, dans L'Errore di Aristotele et dans L'Inizio dei 
Tempi, une question s'impose: qu'est-ce qui sépare l'Anonyme 
franciscain de Boéce et de Siger ? Remarquons qu'il y a une autre facon 
de poser cette question : qu'est-ce qui sépare la problématique de 
l'éternité possible du monde en tant que tel de celle relative au créé 
temporel ? Essayons une réponse provocatrice (puisque nous sommes 


34 Cf. M. S. DE CARVALHO, « O ‘Sedutor’ Tomás Escoto », in Humanística e 
Teologia, 11 (1990), pp. 171-198. 

35 ANONYME [pe Top], Commentarius in libros Sententiarum, ed. DALES & 
ARGERAMI, p. 56: « Non fuit autem de proprietate illius philosophie investigare 
eternum exirum primi mobilis in esse. Secundum theologiam non dicendum est hoc 
non fuisse primum mobile, sed nubeculam vel lucem confusam... »: 
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en train de comparer des intelligences et ouvrages inégaux) : deux 
perspectives différentes sur les droits (les pouvoirs) de la raison 
humaine. Toute tentative pour prouver, par la raison du pouvoir 
(théologique, c'est-à-dire, la raison faite pouvoir), que le monde fut créé 
dans le temps — c'est-à-dire que la création ne devra être aucunement 
indissociable du temps — est à sa façon une expression d'un 
rationalisme qu'on ambitionne comme on essayera de le montrer à 
propos de l'enjeu de la causalité. Voilà pourquoi il faut examiner tout de 
suite le langage de la causalité attaché à la problématique de possibili 
aeternitate mundi. 


II 


Aux environs de 1283 ou 1284, le franciscain Arlotto de Prato 
continue à rapprocher Ia discussion sur l’éternité du monde (productus 
fuit) de celle sur la possible éternité (possibile fuit quod fieret)36. Un peu 
plus tard, vers 1307, le cistercien Jacques de Thérines témoigne d'un 
changement au sein de cette problématique (vd. Appendice IV) en 
ramenant directement cette question à celle de la distinction sur les modes 
de la possibilité37. Entre-temps nous avons certainement l'intervention 
d'Henri de Gand qui, de 1276 à 1286 au moins, c'est-à-dire entre le 
Quodlibet Y et le X, a vu dans la discussion sur la possible éternité du 
monde une occasion de repenser le statut du possible au service de l'idée 


36 ARLOTTO DE PRATO, op. cit, pp. 115-131, p. 117: « Questio est utrum 
mundus sit eternus. Et iuxta hoc fuit questio facta utrum mundus potuit esse 
eternus » ; ibid., p. 121: « De secundo articulo, qui tangit secundam questionem 
‘utrum possibile fuit quod fieret ab eterno’, super hoc sunt.opiniones et theologorum. 
Quidam dicunt quod non potuit nec fuit possibile fieri. Alii dicunt quod possibile fuit, 
quod fieret ab eterno. Unde, combinando duos articulos sive duas questiones, due sunt 
opiniones : quidam dicunt quod productus fuit ab eterno et produci potuit ; alii dicunt 
quod non fuit productus, sed tamen produci potuit ». Cf. aussi In., ibid., p. 128, 
responsiones. | 

37 YACQUES DE THÉRINES, op. cit, p. 151: «... fit quaestio de possibilitate 
emanationis a deo immediate, primo distinguetur de possibili et quibus modis potest 
intelligi creaturam esse possibilem... » 
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de Création dans le cadre d'une métaphysique de la causalité et des 
différents modes de l'étre?8, 


Nul doute que le concept chrétien de création engage à une profonde 
réflexion métaphysique sur l'origine en tant que contribution à 
l’éclaircissement de l'essence de la création. Du moins, les plus grands 
théologiens l'ont fait. Philosophiquement, la création pouvait étre congue 
dans le cadre de la théorie de la causalité. Il s'agissait d'un processus 
naturel bien confirmé par les textes. Pourtant, avec le Christianisme, on 
pourrait voir, comme disait Heidegger, l'irruption du sens existentiel 
(spezifisch existenziellen Sinn) de monde (kosmos)?9 et, de ce point de 
vue, il est évident que la problématique de l’éternité du monde ne pouvait 
pas être interprétée uniquement en tant que matière cosmologique ou 
question de Weltanschauung. Avec la doctrine théologique de la création 
(bara’), on dépasse nécessairement le cadre restreint des quatre causes, 
méme si cela n'est pas tout à fait conscient du point de vue textuel et 
surtout terminologique. Si l'on peut inscrire dans la tradition qui va 


38 C£ L. HópL, « Neue Begriffe und neue Wege der Seinserkenntnis im Schul- 
und Einflussbereich des Heinrich von Gent », in P. WILPERT (Hrsg.), Die Metaphysik 
im Mittelalter. Vortrüge des II. Internationalen Kongresses für Mittelalterliches 
Philosophie (Miscellanea Mediaevalia, 2), Berlin, 1963, pp. 607- 615 ; Ip., « Die 
Seinsdifferenz des Móglichen im Quodlibet des Jakob von Ascoli om (Quaestio 5, 
Einführung und Edition) », in O. PLuTA (Hrsg.), Die Philosophie im 14. und 
15. Jahrhundert. In memoriam Konstanty Michalsky (1879-1947), Amsterdam, 1988, 
pp. 466-470 ; P. Porro, « ‘Possibile ex se necessarium ab alio’: Tommaso 
d' Aquino ed Enrico di Gand », in Medioevo, 18 (1992), pp. 231-273 ; J. DECORTE, 
« Thomas Aquinas and Henry of Ghent on God's Relation to the World », in 
Mediaevalia. Textos e Estudos, 3 (1993), pp. 91-107 ; ID., « ‘Modus’ or ‘Res’: 
Scotus' Criticism of Henry of Ghent's Conception of the Reality of a Real 
Relation », in Via Scoti. Methodologica ad mentem Joannis Duns Scoti. Atti del 
Congresso Scotistico Internazionale, Rome, 1995, vol. I, pp. 407-429 ; Ip., 
« Studies on Henry. of Ghent », in Recherches de Théologies et Philosophie 
Médiévales, 64 (1997), pp. 230-238 ; Ib., « Giles of Rome and Henry of Ghent on 
the Reality of a Real Relation », in Documenti e Studi sulla Tradizione Filosofica 
Medievale, 7 (1996), pp. 183-211 ; Ip., « Creatio and conservatio as relatio », in 
E.P. Bos (ed), John Duns Scotus (1265/6-1308). Renewal of Philosophy, 
Amsterdam, 1998, pp. 27-48. 

39 M. HEIDEGGER, Vom Wesen des Grundes, éd. allemande-portugaise, Lisbonne, 
1988, p. 46. 
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d' Augustin à Bonaventure une importante étape dans la crise des quatre 
causes (la cause exemplaire, voilà le mot à prononcer contre la physique 
d' Aristote), on s'apercoit facilement que la cause métaphysique, comme 
expression du « bara' », loin d'étre une simple expression momentanée 
des quatre causes ou d'une des quatre, devait étre une cause tout à fait 
nouvelle. 


Quant à la cause efficente initiale (initium causale et initiale), Arlotto 
de Prato reconnait deux dimensions : ce n'est pas la méme chose de 
parler d'un principe éternel per refulsionem et d'un autre, éternel aussi, 
per voluntatem ; celui-ci ne peut pas étre envisagé uniformément car si 
on peut penser l'intervention de là volonté dés l'éternité, on peut aussi la 
penser autrement*. Cette séparation des causes n'était pas nouvelle, ni 
originale, mais ce à quoi il fallait penser, c'était à l'admission ou non 
d'une identification entre volonté et temps. L. Bianchi a déjà insisté sur 
la tentative de Guillaume d'Auvergne de surmonter le modéle 
nécessitariste lié à une causalité éternelle de la métaphysique représentée 
par Avicenne^!, dont la doctrine sur la causalité l'avait emporté sur celle 
d’ Aristote42, Pierre de Tarantaise témoigne d'une façon explicite de 
l'existence de la méme liaison nécessité / nature-volonté, cette fois en 
rapprochant la Physique d' Aristote et la Métaphysique d' Avicenne, mais 
traditionnellement averti par le fait que parler d'une volonté divine 
agissant temporellement obéirait à une vision anthropomorphiste#. 


40 ARLOTTO DE PRATO, op. cit, p. 121: « Alii dicunt quod habuit initium 
causale et iniciale. Alii dicunt quod fuit a deo ab eterno per refulsionem sicut umbra : 
filius fuit ab eterno sicut lux, creatura sicut umbra. Alii quod ab eterno per 
voluntatem conditoris. Primi duo modi non habent veritatem. Tertius modus habet 
opiniones : quidam quod:ab eterno potuit facere mundum eternum ; alii quod nullo 
modo ; et ita dico quod non fuit productus ab eterno ». 

41 Cf. L. BIANCHI, op. cit, pp. 94-95 et pp. 169-181. 

42 Cf. G. VERBEKE, « Une nouvelle théologie philosophique », in Avicenna 
Latinus. Liber de Philosophia Prima sive Scientia Divina, V-X, ed. S. VAN RET, 
1980, pp. 19*-36*. AVICENNA, Liber..., VI,3, ed. S. VAN RIET, p.317: 
« ... principium agens erit non aequale patienti, eo quod illius esse est per se, et esse 
patientis quantum ad illam passionem est acquisitum ab illo ». 

43 PrenRE DE TARANTAISE, op. cit., p. 64 (arg. 8) : « Item, deus aut est agens per 
volunptatem, aut per necessitatem nature. Si per necessitatem : sed posita tali causa 
ponitur eius effectus ; ergo mundus fuit ab eterno. Si per voluntatem : sed omnis 
voluntas que incipit agere de novo, variatur, quia vel removetur aliquod impediens 
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Richard Fishacre, un témoin du début de la problématique à Oxford, y 
distinguait également un principe ou un agent impetuosum et 
considerosum™, ce qui était sa façon à lui de dire les deux plans de la 
causalité, c'est-à-dire d'une cause causant par nécessité et d'une autre, 
par volonté. Remarquons toutefois que noüs sommes en face d'une 
présentation d'arguments éternalistes dont le binóme naturel-volontaire 
semble être suffisant pour cerner la différence ontologique du processus. 
Néanmoins, il n'est pas dépourvu d'intérét de rappeler que l'utilisation 
de ce même binôme a conduit saint Bonaventure « à préciser le rapport 
qu'il faut établir entre les productions divines (Trinité et Création). Pour 
situer la volonté dans la génération en Dieu, Bonaventure réunit et 
distingue la procession des personnes et la création selon la place qu'y 
occupent la nature et la volonté »45. Certes, l'étude de cette variété 
terminologique (refulsionem, impetuosum, considerosum, etc.) devrait 
retenir notre attention car elle serait instructive à maints égards, 
notamment quant à l'aspect historico-philologique des autorités et des 
traductions. Mais il s'agit d'un travail pour lequel nous n'avons pas de 
compétence technique. 


Poursuivons, dans ce cas, en faisant remarquer que notre 
contribution peut étre faite selon la perspective historico-philosophique, 
parce que « les idées, comme telles, ont un devenir et passent, en se 
transformant, de système en système »46. Toutefois, dans l'histoire de 
l'idée de causalité, on n'a pas été sensible à son expression historique au 


prius, vel subiectum alica imaginacione excitatur. Ergo, cum dey voluntas sit 
invariabilis, non incipit agere de novo; ergo, egit ab eterno. Et hec ratio est 
Philosophi VIII Physicorum et V Avicene ». 

44 RicuarD FISHACRE, De creatione vel inchoatione mundi, ed. R.J. LONG, in 
Recherches de Théologie et Philosophie Médiévales, 65 (1998), p. 77 : « Solutio. 
Ad primum dicendum : confiteor Dei bonitatem esse sufficientem causam esse 
nostri ; ipsa nimirum est sapientissima et omnipotens voluntas Dei. Sed duplex est 
causa vel principium rei. Est enim causa vel principium naturale et voluntarium. 
Principium naturale est agens impetuosum, sed voluntarium est considerosum. Et. 
ideo posita causa sufficiente naturali ponitur statim actio. Sed non sic causa posita 
sufficiente voluntaria ponitur actio necessaria ». 

45 G. Emery, « Trinité et Création », in Revue des sciences philosophiques et 
théologiques, 79 (1995), p. 415 ; cf. BONAVENTURE, J Sent., d. 6, q. un., a. 3. 

46 F, Arouré, « L'Idée de causalité de Descartes à Kant », in F. CHATELET (dir.), 
Histoire de la philosophie, 4. Les Lumières (le XVIII? siècle), Paris, 1972, p. 203. 
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sein du probléme de aeternitate mundi. On parle, en général, du passage 
moderne d'une conception analytique à une conception synthétique de la 
causalité, dont F. Alquié a pu montrer la priorité théorique de Descartes 
sur Hume, et c'est de cette facon légére qu'on envisage la rupture 
moderne avec la doctrine traditionnelle des quatre causes. Cependant, 
dans les deux premiers axiomes des Secondes Réponses aux 
Méditations, Descartes témoigne encore de deux dimensions 
nécessairement attachées au probléme de aeternitate mundi. D'abord, 
comme nous l'avons déjà vu, il identifie cause et raison, parce que, étant 
donné la radicale hétérogénéité de la cause et de l'effet, « il n'y a aucune 
chose existante de laquelle on ne puisse demander quelle est la cause 
pourquoi elle existe (causa cur existat), parce que l'immensité méme de 
sa nature est la cause ou la raison (causa sive ratio) pour laquelle il n'a 
besoin d'aucune cause pour exister »47 ; ensuite, il établit une 
différence entre les thématiques de la création et de la conservation, étant 
donné l'atomisme du temps, une idée d'ailleurs trés importante dans le 
débat arabe (d' Al-Ghazáli à Averroès) entre philosophes et théologiens et 
que Maimonide fera sienne*8. Au passage, je rappellerai qu'au XVI* 
siècle, dans les Commentarii Collegii Conimbricensis, qui furent utilisés 
par Descartes (AT III, 185), ces maîtres portugais qui invoquent encore 
le Quodlibet Y d'Henri de Gand avaient l'habitude de traiter cette 


47 Cf. R. Descartes, Méditations (AT IX, 127 et VIL, 165). 

48 R. DESCARTES, op. cit. (AT IX, 127 et VII, 165) : « Le temps présent ne 
dépend point de celui qui l’a immediatement precedé ; c'est pourquoi il n'est pas 
besoin d'une moindre cause pour conserver une chose, que pour la produire la premiere 
fois (ad rem conservandam quam ad ipsam primum producendam) ». Cf. I. Maıza 
Ozcomı, « El problema de la causalidad en el Tahafut de Averroes », in Revista 
Espafiola de Filosofía Medieval, 1 (1994), pp. 75-97. Cf. Le Guide des Égarés. Traité 
de Théologie et de Philosophie par Moïse ben Maimon dit Maimonide, trad. 
S. Munx, tome II, Paris, 1960, p. 146: « J'ai pour but, dans ce chapitre, de te 
montrer, par des preuves qui approchent de la démonstration, que cet univers nous 
indique nécessairement un Créateur agissant avec intention, sans que pour cela je 
veuille prendre à tâche ce qu'ont entrepris les Motécallemín, en détruisant la nature de 
l'étre et en proclamant l'atome, la perpétuelle création des accidents... ». (C'est 
l'éditeur qui souligne.) 


308 M. S. DE CARVALHO 


différence-là en la liant à l'étude de la possibilité, pour la matiére, 
d'exister dépourvue de forme“. 


À vrai dire, puisqu'aucun chrétien ne voulait nier l'intervention 
volontaire de Dieu, l'expression causa sufficiens est peut-être une bonne 
façon de suivre l'enjeu de la causalité. Avec la Métaphysique d’ Aristote 
et son examen de la puissance au livre IX (et nous ajouterions IV c. 12 
et VIII c. 4), il était possible de fonder l'identification Deus = causa 
sufficiens, parce que Dieu, étant toujours en acte, n'avait pas besoin de 
quoi que ce soit?®. Pourtant, en disant, en latin, que Dieu est la cause 
suffisante de tout existant, cette affirmation devrait déjà rendre un son 
non aristotélicien — devrait-on parler de la déchirure de la cause 
suffisante ? — parce que cet Acte Pur, n’ayant besoin de rien, ne 
pouvait avoir créé sinon par pure libéralité. 


Chez Jean Pecham, comme chez maints auteurs temporalistes, nous 
trouvons l'usage prégnant de la cause suffisante du côté des arguments 
qu'il nie5!. Or Pecham croit pouvoir dépasser le penchant nécessitariste 
de la causalité suffisante en lui opposant l'idée d'une causalité volontaire 
(de causa voluntarie agente) dont l'effet n'est qu'un mode de la volonté 
elle-méme??. Mais ceci n'était qu'une intervention théologique indue, 


49 Cf. M. DE Góis, Comm. Colegii Conim. In VIII Physicorum, VID, YI, 1, 4, 
éd. A. Mariz, Coimbra, 1592, p. 711; cf. M. S. DE CARVALHO, « An Inquiry Into 
The Foundations of Jesuit Education: Medieval Influences in The Coimbra 
Commentaries », Lecture read at Loyola College in Maryland, 15 September 1997, 
unpublished. 

50 ANONYME [FRANCISCAIN], op. cit, p. 99 (16) : « Sed ab eterno voluntas dei 
habuit omnem sufficienciam, quia nullo eget ». 

51 Jean PECHAM, Op. cit., p. 74 (arg. 6): «Item, posita causa sufficienti, 
ponitur effectus. Sed deus est causa mundi solus et sufficiens [...] » ; ID., op. cit., 
p. 77 (arg. 28) : «Item, deus est causa rerum in triplici genere cause. Sed ad 
perfeccionem exemplaris pertinet ut sit eternum. Ergo ad perfeccionem efficientis 
similiter » ; ID., ibid., p. 76 (arg. 20): «Item, res habent comparacionem ad 
causam materialem et efficientem [...] » ; ANONYME [II DE Douar], op. cit., p. 33, 
(arg. 1) : « Quod videtur, quia causa sufficiens fuit ab eterno, scilicet deus, et habuit 
Scientiam et potentiam ab eterno, et voluntas qua voluit facere mundum fuit ab eterno. 
Ergo ab eterno potuit facere mundum ». 

52 JEAN PECHAM, op. cit., p. 74 (arg. 6) : « Respondebatur ad hoc argumentum 
quod non sequitur de causa voluntarie agente, quia eius effectus est secundum modum 
voluntatis sue ». 
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dans la mesure où ladite causalité était censée étré une action temporelle. 
Voyons |’ Anonyme II de Douai qui ne peut pas, lui non plus, oublier sa 
condition de théologien (creare enim est de non-esse deducere ad 
esse>3). Son appel à la notion de créature, ayant un commencement dans 
le temps, ignore ou feint d’ignorer le décalage textuel inavoué de mundus 
à creatura et, pire, de la cause à l'effet (vd. Appendice I)”. Il s'agissait 
d'une facon maladroite d'énoncer que l'effet ne pouvait pas partager la 
dignité ontologique de la cause, qu'il y a plus de réalité dans la cause que 
dans l'effet. Le mot d'Augustin « mensura » aurait servi alors à 
opposer deux plans ontologiques ou ce que nous pourrions appeler la 
différence théologique et, pour les penseurs temporalistes, cette 
différence ne saurait être pensée dans les limites du binôme nature- 
volonté, à moins que la volonté ne soit chargée d'un sens intentionnalisé, 
nourrie d'un plus qui n'a d'autre origine que l'identification du temps et 
du non-étre?5. C'est ce qui arrive chez Pecham, qui revient sur le lien 
ontologique cause / effet pour dire qu'il y a une condition nécessaire 
(disons plutót logique) qui soutient la présupposition inavouée et 
maladroitement défendue par l' Anonyme II de Douai. En d'autres 
termes, c’est la condition même de la créature (de necessitate est 
secundum congruit creaturae) qui empéche que le lien cause 


53 ANONYME [II DE Douai], op. cit., sol., p. 33. 

54 ANONYME [II DE Douai], op. cit, p. 33 (ad 1) : « Dicimus quod non potuit 
facere quod mundus esset ab eterno, quia de ratione creature est quod habeat 
principium » ; Ip., ibid., sol., p. 34 : « Licet autem dominus sit causa sufficiens et 
efficiens, et sit ab eterno, non tamen exit ab eterno effectus. Et hoc est quia est causa 
agens secundum meram liberalitatem. Unde non est simile de causis naturalibus et 
causa prima. Agunt etiam cause inferiores secundum sui mutationem, quod non agit 
causa prima. Unde patet solutio illius rationis, scilicet quod si volo aliquid facere cras, 
oportet aliquid mutari tunc in me cum illud agam. Sic autem non est in deo propter 
meram liberalitatem secundum quam operatur ». 

55 RicHARD Rurus, In 2 Sent, 1,1, ed. S.F. BROWN ; aussi R.J. LONG, in 
op. cit., p. 91: « Si autem causa et causatum non participent eiusdem generis 
essendi mensuram non potest eis coaptari illa regula, ut dicatur : *exsistente causa, 
necessario coexsistit causatum'. Tempus vero et aeternitas non sunt eiusdem generis 
mensurae, et ideo in his non tenet ». RICHARD FISHACRE, op. cit., p. 78 : « Unde 
cum secundum Iohannem Chrysostomum et Damascenum, Pater sit causa sufficiens 
Filii, et utriusque est eadem mensura, scilicet aeternitas, necessario simul sunt. Sed in 
his in quibus causa et causatum sunt diversarum mensurarum, ut unum aeternum et 
alterum temporale, non est necesse simul esse ». 
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extérieure / effet extérieur soit ontologiquement homogéne?6. Mais, 
enfin, de quelle logique parlons-nous ? Quelle est cette nécessité (dans 
les mots de Pecham) sinon la différence éternité / temps ? L'usage de 
l'axiome « bonum est sui diffusivum », central chez Pecham?”, fonde 
l'équation temps = non-étre dans une direction herméneutiquement 
féconde puisque, d'aprés lui, les trois notes ontologiques de la créature 
— novitas, vertibilitas, parvitas — ne sauraient être comprises qu'au 
sein d'un complexe causal axé sur la production ab alio, de nichilo et 
participative, c'est-à-dire, respectivement les causes efficiente, finale et 
formelle. Ce complexe causal pourrait étre éclairci avec une phrase- 
emblème de la Somme d'Henri, qui établit le programme herméneutique 
ici en cause?8, II s'agirait d'une lecture ayant une-triple dimension : 
l'existence actuelle, le perfectionnement, ou l'accomplissement 
existentiel, et l'étre de l'essence. 


Nous venons donc de rencontrer deux paradigmes : pour les uns, la 
différence se situe au niveau du binóme naturel-volontaire (ce qui permet 
ainsi une liaison quelconque avec une possible éternité), pour les autres, 
comme en témoigne très bien une objection rhétorique de Richard Rufus 


56 JEAN PECHAM, op. cit, p. 84: «... de diffusione boni et lucis, dicendum 
quod duplex est diffusio illius boni vel lucis, quedam interior per eternas emanaciones, 
quedam exterior per rerum temporalium produccionem. Interior de necessitate est 
eterna propter uniformitatem et perfectissimam actualitatem divine nature. Secunda 
autem, que est temporalium et temporis, de necessitate est secundum congruit 
creaturae. Unde, sicut universum est finitum nec capax infinitatis in magnitudine, ita 
nec tempus capax erat infinitatis actualis ex aliqua parte, et ideo ipsum, cum sit pars 
universi, certo termino et mensura est perventum. Aliter finitum esset susceptivum 
modi infiniti, ut dictum est. Et quod dicit Augustinus quod sola bonitas dei fuit causa 
istorum, dico quod verum est, sed non causa defectuum, sicut novitas et vertibilitas et 
parvitas, que sequuntur creaturam in quantum ex nihilo ; novitas, quia ab alio facta 
est ; vertibilitas, quia de nichilo facta est ; parvitas, quia participative facta est » ; 
cf. aussi R.C. DALES, op. cit., p. 127 ; L. BaNCHI, op. cit, p. 107. 

57 Cf. JEAN PECHAM, op. cit., p. 73. 

58 Henri DE GAND, Summa, art. XXI, q. 2, ed. Bapıvs, fol. 124r I-K: 
« ... omnes vero creaturae attribuuntur Deo ut uni fini et uni formae et uni efficienti. 
Ut fini, a quo perficiuntur quoad bene esse, ut formae, a quo participant quod dicantur 
habere esse essentiae, ut efficienti, a quo habent quod eis conveniat simpliciter esse 
actualis existentiae ». 
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— pourquoi Dieu, ne peut-I faire que le temps soit éternel ?59 —, cette 
différence se situe davantage au niveau du binóme éternité-temps (ou 
Créateur-créature). Les défenseurs de cette deuxiéme thése devaient 
étayer leur argumentation puisque le binóme éternité-temps était fondé 
finalement sur l'expérience de la synthése du prédicat de la temporalité 
avec le concept de créature. En conséquence, tandis que des maitres-és- 
arts comme Boéce et Siger, qui s'en tiennent à une méthodologie 
philologique et à une épistémologie précise, niaient le droit d'établir le: 
lien causal ontologique d'une facon argumentative — on se souvient que 
pour Boéce le métaphysicien ne peut pas démontrer la provenance 
temporelle de l'effet par rapport à sa cause60 — d’autres théologiens 
táchaient de s'opposer à leurs collégues atribuant à la raison une autre 
sorte de pouvoir. L'option philosophique ne saurait être plus tranchante. 


IV 


Cette extension de l'horizon de la raison entrainerait avec elle la 
prépondérance d'une lecture du rapport cause-effet en termes de relation. 
Est-il nécessaire de rappeler que ce rapport est de fait une relation ? 
C'est ce qui arrive, comme l'a remarqué J. Decorte, quand Henri de 
Gand s'éloigne de la thèse qu'il soutenait dans le Quodlibet I d'une 


59 RICHARD Rurfus, I Sent, ed.R.J.LoNG, p.91: «Sed contra hanc 
responsionem quarunt quidam : cum causa temporalis possit facere suum causatum 
esse simul tempore cum ipsa, quare non similiter causa aeterna sufficiens possit facere 
suum causatum sibi coaetérnum, cum causa aeterna in infinitum sit potentior causa 
temporali ? — Sed haec quaestio mihi videtur nulla, nam hoc est quaerere quare Deus 
non possit facere temporale aeternum ». (C'est moi qui souligne.) Sur l'auteur et le 
thème en général, cf. R. Woop, « Richard Rufus of Cornwall on Creation : The 
Reception of Aristotelianian Physics in the West », in Medieval Philosophy and 
Theology, 2 (1992), pp. 1-30. 

60 Boèce pe Dacre, De aeternitate mundi, ed. N.G. GREEN-PEDERSEN, pp. 354- 
355 : « Sed metaphysicus non potest demonstrare aliquem effectum in duratione 
posse sequi suam causam sufficientem... ». 
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différence entre l'acte de créer et l'acte de conserver®!, mais c'est aussi 
ce qui arrive, comme en témoigne une interrogation du Quodlibet X, en 
confrontation directe avec Gilles de Rome, avec la transformation de la 
métaphysique de l’être et de l'essence, dont l'impuissance pour cerner la 
création serait de plus en plus sensible parmi les penseurs les plus 
engagés®2, 


Est-il possible de savoir comment Henri en est arrivé 14 ? Nous 
nous proposons de le tenter en lisant quelques passages de la Summa, 
d'habitude moins étudiée en ce qui concerne le théme de possibili 
aeternitate mundi, 


Après 1276, Henri de Gand continue à radicaliser deux pôles : le 
non-étre, en tant que vraie nature du créé, et l'immensité du pouvoir 
divin. À vrai dire, ces deux póles sont paralléles puisque seulement une 
force infinie pourrait créer ex nihilo®. Cette revendication aurait certes 
un penchant historique polémique$5 : les « philosophes » — selon 
Henri — (i) s’attachaient trop à penser la création selon le modèle de 
l’intellect66, (ii) ignoraient la contribution de la volonté à cet égard67 ; 


61 Cf. J. DECORTE, « Studies... », p. 235 ; Ib., « Creatio and conservatio as 
relatio », supra, n. 38. 

62 HENRI DE GAND, Quodlibet X, q. 7, ed. R. MACKEN, pp. 145-197 : « Utrum 
ponens essentiam creaturae esse idem re cum suo esse potest salvari creationem ». 

63 Cf. M. S. DE CARVALHO, « Sobre o Projecto do "Tractatus de productione 
creaturae' de Henrique de Gand » (à paraître in Mediaevalia. Textos e Estudos, 11). 

64 Henri DE GAND, Summa, art. XXXVI, q. 6, ed. G. WizsoN, p. 47 : «Si 
vero potentia Dei activa consideratur in respectu ad actum transeuntem extra, aut ergo 
est actus quo creatura producitur in esse [...]. Actus ille primus est actus creationis. 
Nunc autem ita est in actibus eliciendis per potentiam activam agentis, quod, quanto 
actus magis distat a potentia passiva ordinata ad ipsum, tanto maior requiritur vigor in 
potentia agentis ad absolvendum illam potentiam, et ad educendum rem illam de 
potentia in actum. Verbi gratia, potentia qua glacies dissolubilis est ut liquefiat, 
minus distat ab actu liquefactionis, quam illa qua dissolubile est plumbum... ». 

65 Henri DE GAND, Summa, art. XXXV, q. 6, ed. G. WisoN, p. 62 : « Quare, 
cum philosophi arguebant infinitatem primi motoris ex hoc quod animadvertebant 
ipsum posse movere primum mobile tempore infinito, multo fortius nos catholici 
arguere debemus eius infinitatem ex hoc, quod res producit in esse per infinitam 
distantiam, scilicet ex non esse ». 

66 Henri DE GAND, Summa, art. 68, q. 5, ed. Bapius, fol. 240 v T : « Licet 
philosophi ponentes mundum fuisse ab aeterno, dixerunt ipsum fluxum eius in esse 
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(iii) méprisaient l'importance économique et transcendentale du modèle 
trinitaire dans cette affaire68. 


Si, dans l'article 32, on voit l'auteur, hésitant encore entre le mót 
dependentia et le mot relatio, proposer la solution étrange d'une 
dépendance de relation (relationi dependentia)® pour la nature du créé en 
tant que tel, c'est-à-dire dans son rapport ontologique à Dieu, la 
contribution du modéle trinitaire vis-à-vis de la relation lui fournit un 
argument déterminant : tandis que les « philosophes » comptaient la 
catégorie de la relation au nombre des accidents, en la limitant ainsi au 
domaine de la physique, les « théologiens » quant à eux plagaient ladite 
catégorie au sein même de la substance"0. 


existentiae processisse ex sola divina notitia necessitate naturae et perfectionis illius, 
assistente beneplacito voluntatis eius... » (Cf. R. MACKEN, La temporalité..., 
p. 229). 

67 Henri DE GAND, Summa, art XXXVI, q. 4, ed. G. WiLsoN, p. 109 : «Igitur 
quaecumque Dei intellectus intelligit, ut sunt naturae et quidditates omnium rerum 
quae sunt aliquid per essentiam, et ea quae in eis sunt, et hoc non solum quoad 
species, sed etiam quoad infinita individua sub ipsis speciebus, nihil omnino 
determinat de agendis, ita quod, si aliquid agendum determinaret, illud naturali 
necessitate determinaret, ita quod nullo modo posset illud non determifiare, quia 
intellectus eius non est consiliativus aut inquisitivus, unde, si Deus intellectu suo 
tamquam practico determinasset ab aeterno mundum aliquando faciendum, de 
necessitate fuisset factus iuxta eius determinationem, maxime si sola intelligentia in 
ipso fuisset causa rerum, ut posuerunt quidam philosophi, secundum quod 
declarandum est loquendo de creaturis. Si enim non fuisset de necessitate facturus 
ipsum iuxta intellectus determinationem, hoc non potuit esse nisi propter voluntatem 
liberam volentem exsequi quod intellectus faciendum determinavit, ut sic intelligentia 
Dei per se non esset necessaria causa factionis, sed cum voluntate ». C'est moi qui 
souligne. 

68 Henri DE GAND, Quodl. VI, q. 2, ed. G. Wison, p. 33, 1. 35-38 : « Unde 
philosophi quia negabant, immo potius ignorabant, divinarum personarum 
productionem, ponebant Deum producere creaturas de necessitate suae essentiae non 
voluntatis libertate » ; In., ibid., p. 34, 1. 46-49 et p. 35, 1. 67-70. 

69 Henri DE GAND, Summa, art. XXXII, q. 5, ed. R. MACKEN, p. 120: 
« ... dicendum quod aliud est relatio sive respectus, aliud vero dependentia, et accidit 
relationi dependentia propter debile esse super quod fundatur, qualem habet creatura, ad 
Deum comparata ». 

70 HENRI DE GAND, Summa, art. XXXII, q. 5, ed. R. MACKEN, p.116: 
«...Secundum intentionem philosophorum, qui praedicamentum relationis 
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La clef sera donc celle-ci : la théologie réduit les dix catégories à 
deux, substance et relation?!. Cependant, cette découverte de méthode 
(annoncée déjà dès le Quodlibet I quand la catégorie théologique de l'étre 
chez Gilbert de Poitiers y fut citée afin de rendre compatible l'étre de la 
créature avec l'étre du Créateur?2) aurait forcément deux volets qui 
devraient être unis en quelque sorte : l'acte de créer et l’être du créé. Il 
s'agissait d'une exigence naturelle tendant à rendre compte de la 
Création. Le mot factio se substituera au mot motus?’ et aura l'avantage 
de faire de la création des créatures74 une intervention productrice 
réellement extérieure : créer c'est produire extra causas’5. La 
surdétermination de l'efficience est ici évidente. Cependant, elle a un 
horizon non aristotélicien puisque il s'agit maintenant de chercher aussi 
la cause dans la perspective de la raison d’être de ce qui a été créé 


numeraverunt inter praedicamenta accidentium, quia secundum eos relatio secundum 
esse nulla est, nisi fundata in aliquo accidente substantiae. [...] Secundum veriorem : 
autem sententiam theologorum, qui veram relationem realem fundari vident in divinis 
personis super substantiam absque omni accidente, esse in se vel in alio non dividunt 
totum ens [...] licet in creaturis, in quibus solis philosophi ponebant esse 
praedicamentum relationis, et relationem secundum esse, secundum ipsos philosophos 
incidat inter praedicamenta accidentium ». 

71 HENRI DE GAND, Summa, art. XXXII, q. 5, ed. R. MACKEN, p 92: « Decem 
ergo praedicamenta philosophicae disciplinae ad duo sapientiae theologicae reducuntur, 
scilicet ad substantiam et relationem » ; cf. J. PauLus, Henri de Gand. Essai sur les 
tendances de sa métaphysique, Paris, 1938, p. 160. 

72 Cf. M. S. DE CARVALHO, « Sentido e Alcance do pensamento de Henrique de 
Gand. Explicação da nona questão do ‘Quodlibet I’ : a relação essência / existência », 
in Mediaevalia. Textos e Estudos, 3 (1993), pp. 161-205. 

73 Henri DE GAND, Summa, art. XXXIX, q. 8, ed. G. WiLsoN, p.254: 
« Factio autem secundum propriam rationem non potest dici secundum dictum 
modum motio aut mutatio, quia scilicet, etsi aliquid per eam fiat, non tamen semper 
requirit in quod fiat, ut quando aliquid fit de nihilo, et non in alio sed in se existens, ut 
est substantiarum creatio. Et secundum hoc dicit PHLosoPHus, I? De generatione, quod 
"facere amplius, id est in plus, est quam movere’. Factio autem secundum omnem 
rationem suam productio quaedam est, quia factione semper aliud fit, vel in 
praeexistenti subiecto, vel in se subsistens de nihilo, sed non est sine innovatione ». 

74 Henri DE GAND, Summa, art. XXXII, q. 5, ed. R. MACKEN, p.97: 
« Propter quod factio quae nominat actionem Dei circa creaturas... » 

75 HENRI DE GAND, Summa, art. XXXIX, q. 4, ed. G. WILSON, p. 201 : « actus 
vero qui est factio, proprie dicitur creatio, a qua creaturae extra procedunt in esse ». 
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intégralement par un don de bonté. La formidable trouvaille faite par 
Henri du Seinspotential, annoncée déjà dans le Quodlibet VII", signifie 
que la création de tout étre est aussi une intervention sur sa consistance 
ontologique : de même que la création de la matière n'arrive que sub 
forma et vice-versa — écrit Henri?’ — de même la création de l'essence 
n'arrive que sub esse et la création de l’être in essentia. 


Ce sens tout à fait moderne d'une existence extra causas ne nuirait-il 
pas à une métaphysique de la relation ? Lorsqu'on lit la polémique du 
Quodlibet X entre Henri et Gilles de Rome, à propos du statut de la 
création pensée dans les cadres de l'étre et de l'esssence, on s'apercoit 
que cette question se posait alors78. La temporalité de la créature 
continue-t-elle à étre mise au point dans le cadre de la triple causalité ? 
Bien sür, mais, de toute facon, ce qui vient de changer n'est pas moins 
important, ce qui explique la raison pour laquelle on peut parler d'un 
changement dans la facon d'envisager la Création, à savoir, d'une action 
à une relation??. Ainsi, e.g., du côté de la créature, la causalité efficiente 
acquiert sa réalité, si on comprend celle-là non seulement comme une 
réalisation d'une substance mais aussi comme une relation effective. Étre 
créature, cela signifie comprendre que le sens du temps dépasse le 
temps, que la créature se fonde uniquement sur Dieu-créateur. 
Parallélement, voilà aussi l'admission tacite de l'inadaptation de la 
théorie de la causalité pour traduire ce qui est enfin un don de bonté, de 
libéralité. 


76 Cf. L. Hopi, « Neue Begriffe...» , p. 611 ; P. Porro, Possibile ex se..., 
pp. 171-198. : 

77 Henri DE GAND, Quodlibet X, q. 7, ed. R. MACKEN, p. 179 : « Et sic, licet 
aliud sit possibile obiective et aliud subiective, unum tamen eorum non est sine alio, 
quia creare materiam non est facere quod materia sit materia [...] sed creare materiam 
est facere quod materia sit sub forma, et eodem modo creare formam non est facere 
quod forma sit forma, sed quod forma sit in materia ; et eodem modo creare essentiam 
non est facere quod essentia sit essentia, sed quod essentia sit sub esse, et creare esse 
non est facere quod esse sit esse, sed quod esse sit in essentia [...] ». 

78 Cf. J. PAULUS, « Les disputes d'Henri de Gand et de Gilles de Rome sur la 
distinction de l'essence et de l'existence », dans Archives d'Histoire doctrinale et 
littéraire du Moyen Áge, 15- 17 (1940- 1942), pp. 323- 358. 

79 C£. J. DECORTE, « Creatio and conservatio as relatio », supra, n. 38. 
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Mais est-ce que nous sommes encore fidéles à la problématique 
annoncée comme objet matériel de cette étude ? Un des mystères de la 
« théologie » est justement sa capacité à travailler avec les mots — 
disons plutót avec les noms de Dieu — censés traduire un rapport 
ontologique asymétrique (et logique et réel)$0. Nous revenons ainsi au 
langage de la création, objet d'une Lectura antérieure sur l’Écriture81 : 
en appelant Dieu Créateur, par définition, la créature procéde à une (je 
me servirai ici d'un mot de l'herméneutique) « dés-implication », qui 
consiste à détacher une présence sur le mode de la relation mais que seule 
la réflexion sur la relation peut découvrir? : une relation temporelle 
(mutabiliter incipit), qui, de ce fait, ne saurait être fondée qu'en dehors 
du temps. Toutefois, cette apparente analyse manifeste un effort 
rationalisant de synthése. Comment pourrait-il en étre autrement, étant 
donné que, pour une créature quelconque, il n’y a pas de relations en 
dehors du cadre. du temps, c'est-à-dire qu'il n'y a que des relations 
contingentes ? Le pouvoir de « synthése » dont nous parlons tient au 
fait que cette relation contingente, selon Henri, n'en est pas moins réelle. 
Du point de vue de la causalité, qu'est-ce que signifie une relation réelle, 
sinon que la créature, l'effet, cherche en dehors d'elle-méme la raison de 
son existence moyennant le jeu du langage théologique de la création- 
causale ? Ce qui fonde la créature en tant que telle, c'est finalement un 
effort de « dés-implication » qui ose interroger métaphysiquement la 


80 HENRI DE GAND, Summa, art. XXXIX, q. 2, ed. G. Wırson, p. 181: « Illa 
[sc. factio] enim, in quantum in Deo est ut denominans ipsum secundum rationem 
alicuius respectus ad factum ab ipso, non est nisi ipsa divina essentia, supra quam 
omnis respectus in Deo fundatur, immo subintrat et assumit rationem respectus 
cuiuscumque » ; Ip., Summa, art. XXXII, q. 5, ed. R. MACKEN, p. 119: « Quae 
statim realem respectum ex hoc habet ad Deum, et Deus e converso respectum 
secundum rationem solum ad creaturam, quo de novo dicitur creare vel facere aliquid, 
et esse creator vel dominus ». 

.81 Cf. M. S. DE CARVALHO, «La pensée d'Henri de Gand avant 1276 : les 
erreurs concernant la création du monde d’après la ‘Lectura Ordinaria Super Sacram 
Scripturam’ », dans Recherches de Théologie ancienne et médiévale, 63 (1996), 
pp. 36-67. 

82 Cf. M. RENAUD, « As Relaçôes entre o Deus da Razäo e o Deus da Fé », in 
Revista Portuguesa de Filosofía, 46 (1990), p. 326. 
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ratio voluntatis et la dispositio intellectus sub ratione singularis®3. La 
réponse obtenue, dans les limites de ces derniéres connaissances qui 
dépassent le monde sensible, s'avére d'une trés grande importance : 
Dieu crée librement parce que les choses, en leur nature, ont seulement 
une possibilité objective d'exister. Ce nouveau rapport, dans son haut 
niveau métaphysique, n'est que le substrat a priori qui fonde l'étre en 
tant que contingent et créé annongant le pouvoir « synthétique » de 
l'esprit. En effet, où l’être contingent puiserait-il sa certitude, si tous les 
rapports d'aprés lesquels il se dirige étaient toujours empiriques 
(temporels) ? Personne ne nierait y voir impliqué l'effort de 
rationalisation. Il s'agissait, en effet, d'un vrai programme, dont le but 
principal consistait à scruter dans toute la clarté possible la cause et la 
raison de la creatura mundi. 


Universidade de Coimbra 


83 Henri DE GAND, Quodl. IX, q. 1, ed. R. MACKEN, p. 12: « Eadem enim 
mutatione qua nunc creatur, prius erat creanda et postmodum est creata, et simile est 
de amare, amaturam esse et amavisse ex parte creaturae, et similiter de amari, 
amandam esse et amatam, quantum est ex parte sua, quia cum ex tempore incipit 
amare, sicut mutabiliter incipit amare cum prius non amavit, sic mutabiliter incipit 
esse amica cum prius non fuit, et mutabiliter desinit dici amativa aut amatura cum 
prius talis dicebatur. Et sicut est de ista relatione qua dicitur creatura amicabilis et 
amica, sic est de illis quibus dicitur creabilis, creanda et creata, et universaliter de 
omnibus quibus realiter refertur ad Deum, et simile est de omnibus quibus secundum 
rationem voluntatis ipse Deus refertur ad creaturas. Et est una relatio secundum rem, 
quae est ex parte creaturae diversa secundum rationem respectu Dei, qualitercumque 
diversimode nominetur, et similiter ex parte Dei respectu creaturae est una secundum 
rationem quantum est ex parte Dei » ; cf. aussi ID., Quodl. VIII, q. 2, ed. BADIUS, 
fol. 302 v L : «... relatio est Dei ad res per determinationem suae voluntatis, et 
secundum rationem producentis, et secundum rationem cognoscentis, non solum 
secundum quod sunt in dispositione intellecta, sub ratione scilicet universalis, sed 
etiam secundum quod inveniuntur extra in existentia singulari actuali, et etiam 
secundum quod sunt in dispositione intellecta sub ratione scilicet singularis, et quo ad 
ipsam essentiam singularem et quo ad eius esse fuisse et fore ». 
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APPENDICE I 


Si potuit Deus facere mundum ab eterno Utrum mundus potuit esse eternus (a. 2) |. 
(Anonyme U de Douai) (Arlotto de Prato) 


[1] ... Deus habuit scientiam et poten- 
tiam ab eterno... (p. 33) 


[i] ... apparet in singularibus quia 
quedam singularia sunt incorruptibilia 
(p. 120) 

[2] ..in speciebus quia species 
incorruptibiles sunt ubique et semper... 


[2] Deus non potest facere in tempore 


[3] essentia quantum est de se, 
indifferenter se habet ad esse et non- 
esse. 


[3] posset facere antequam fieri ? 


(— si dicatur propter defectum materiae) 


Solutio, quod non : Responsio 


[1] ... de ratione creaturae est quod 
habeat principium 


[1] impossibile est infinitum esse actu 
(p. 121) 


[2] in permanentibus non est dicere 
secus in successivis (p. 122) 


[2] non est simile de causis naturalibus 
et causa prima. ..(p. 34) 


[3] ... ad statum eternitatis attingere 
non potest 


[3] aut ponetur ordo pro duratione 
materialiter aut originaliter 
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APPENDICE Ii 


ANONYME FRANCISCAIN, Utrum deus creaverit vel creare potuerit mundum vel 
aliquid creatum ab eterno (ed. DALES et ARGERAMI, pp. 93-114). 


Responsio (pp. 101-113) 


MUNDUM 


potuisse esse, sed eciam fuisse eternum 
(p. 103) : Platon, Aristote 


non est eternum 


non potest certa vel demonstrativa 
racione probari : 
— ex parte dei creantis 
— ex parte rei create (p. 104) 
— ex parte nihili 
'certa et necessaria racione ostenditur 
(p. 105) : 
— ex parte dei creantis : 
— ex sui arbitrii libertate 
— ex inmensitate dei (p. 106) 
— ex produccione creacionis (p. 107) : 
— ex mensure produccionis signifi 
catione 


— ex condicione eternitatis (p. 110) : 
— racio ostensiva 
— racio ad impossibile 
— de eternitate mundi : 


* infinitatis actualis 
* negatio causalitatis origina- 
lis (p. 111) 


ALIQUID CREATUM 


eternum multipliciter accipitur in 
scriptura (pp. 101-102) 


non est eternum 


non potest certa vel demonstrativa 
racione probari : 
— ex parte dei creantis 
— ex parte rei create (p. 104) 
— ex parte nihili 
certa et necessaria racione ostenditur 
(p. 105) : 
— ex parte dei creantis 
— ex sui arbitrii libertate 
— ex inmensitate dei (p. 106) 
— ex produccione creacionis (p. 107) : 
— ex mensure produccionis signifi- 
catione 
— ex creacionis mutacione (p. 108) 
— auctoritates sanctorum 
— triplici racione necessaria : 
* ex condicione prioris et 
posterioris 
* ex generali racione (p. 109) 
* ex oppositive versionis 
— ex condicione eternitatis (p. 110) : 
— racio ostensiva 
— racio ad impossibile 


— ab eternitate 
infinita non sunt 
infinita preterita / presencia. 
(p. 112) 
> infinita infinicies maiora... 
pars erit equalis vel maior 
suo toto (p. 113) 
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APPENDICE IH 


ANONYME FRANCISCAIN, Utrum deus creaverit vel creare potuerit mundum vel 
aliquid creatum ab eterno (ed. DALES et ARGERAMI, pp. 93-114). 


|. | Videtur quod non: 


CREATURA : eternitas # creatura : 
mutabilitas [1], (61 virtus creature [1], [2] 
principio / fine [2], [4] creator vs. creatura [3], [7] 
de nihilo [3] 
versio [5] factio / bonitas dei [4], [5] 


mensura [7] i sensus proposicionis [6] 


duracio [9], [12] produccio [12], [13] 
prima causa [11] secundum compotistas 
[17] 
sensus ordinis [18) 
dispositio creature [19] 
eternitas = deus : 


— solus deus [8] 


MUNDUS : — motus [10] sensus proposicionis [8], 
[9] 
tempus [10], [11], [20] 
produccio [16] 
motus [14], [15] 
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APPENDICE IV 


HENRI DE GAND, Quodl. 1, q. 7-8 JACQUES DE THERINES, 
Utrum emanatio... | 


... licet ex se non haberet esse efective, 
quod tamen, quantum est ex parte sui 
Creatoris, ipsa non posset non esse [...]. 
Sic dicit Avicenna in VI? Metaphysicae 
[...]. Et sic posuerunt philosophi illi 
quod Deum esse causam creaturae [...] 
necessitate naturae... (p..29). 


... mundum ponant a Deo factum, sed 
numquam fieri factionis suae habuisse ab 
eo... (p. 31). 


... quod creatura [...] ex se et ex natura 
suae essentiae non haberet non esse [...] 
quasi omnino esset simile de productione 
Filii a Patre [...] praeter hoc quod Filius 
habet esse suum in eadem substantia 
cum Patre, creatura autem in aliena 
substantia (p. 33). 


Si enim Deus creaturae daret esse in solo 
facto esse, nec praeter boc alio modo 
eam faceret, in nullo modo Pater in 
divinis daret esse Filio et Deus creaturae, 
praeter hoc quod ibi Filio datur esse in 
substantia Patris, hic autem in aliena 
substantia (pp. 36-37). 


Quia igitur Deus non potest res creare 
nisi in aliena substantia, per quam 
necessario babent de se non esse... 
(p. 39). 


..fit quaestio de possibilitate 
emanationis a deo immediate, primo 
distinguetur de possibili et quibus modis 
potest intelligi creaturam esse 
possibilem... (p. 151). 


... quod quantum est de se, nihil est, 
sed solum possibile esse; ab alio 
autem, scilicet a deo, habens esse, 
tamen de necessitate nature, sicut posuit 
Avicenna VI libro, capitulo II (p. 151). 


Creatura autem non solum dependet a 
deo quantum ad suam formam et suum 
factum esse, sed etiam quantum ad suum 
fieri (p. 160). 


... quia creatura haberet necessitatem 
essendi, nec differet productio eius a 
productione filii, nisi quia in aliena 
substantia (p. 162). 


JOSEP-IGNASI SARANYANA 


LE VOCABULAIRE PHILOSOPHIQUE EN LANGUE 
ROMANE : LES PREMIERS ECRITS CATALANS 
DE RAMON LLULL 


1. RAMON LLULL AU CARREFOUR LINGUISTIQUE DU XIII* SIÈCLE 


Le penseur majorquin Ramon Llull (Raimundus Lullus pour les 
latins) est né dans l’île de Palma vers 1233, et y est décédé au début de 
13161. 


La personnalité de Llull est marquée par son aspect encyclopédique. 
Toute sa vie durant, il garde une activité trépidante, malgré les fréquentes 
maladies et les persécutions dont il est victime. De son mariage en 1257 
naitront deux fils. Mais, vers 1263, il décide de changer de vie et, après 
environ dix années d'études intenses (de 1265 à 1274), il devient une 
sorte de missionnaire laique, étroitement lié à la spiritualité franciscaine. 
Vendant tous ses biens, tout en laissant assuré l'avenir économique de sa 
famille, il se consacre totalement à la conversion des musulmans, lors de 
nombreux voyages qui le méneront plusieurs fois en Tunisie, à Chypre, 
en Arménie et en Sicile. Il parcourt ainsi une bonne partie de l’Europe, 
passant par les grandes Universités de l'époque que sont Barcelone, 
Montpellier, Rome, Bologne, Paris et Naples. Il fait aussi un pèlerinage 
à Saint-Jacques de Compostelle et assiste au concile cecuménique de 
Vienne (1311-1312). Ramon Llull se consacre aussi beaucoup à 
l'écriture. Le catalogue complet de ses œuvres, élaboré par les frères 
Carreras Artau, comprend 243 titres authentiques (certains occupent 
plusieurs volumes dans l'édition moderne), douze opuscules perdus et 


1 Cf. pour une bonne biographie de Ramon Llull: Tomás y Joaquín CARRERAS 
ARTAU, Historia de la Filosofía espafiola. Filosofía cristiana de los siglos XIII al XV. 
Madrid, Asociación Española para el Progreso de las Ciencias, 1939, I, pp. 236- 
256 ; Jordi Rusı6 i BALAGUER, « Llull, Ramon », in Enciclopèdia Catalana, 
14 (1992), pp. 137-140. 
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44 apocryphes et faux?. Ces ouvrages sont écrits en arabe, en catalan, sa 
langue maternelle, ainsi qu'en latin, langue qu'il maítrisait cependant 
moins bien. 


Dans le cadre de notre étude de la terminologie philosophique que 
Llull a créée, nous nous arréterons principalement à trois de ses œuvres 
écrites en catalan. La première, traduite par lui-même de l'original arabe 
actuellement perdu, s'intitule Libre de contemplació en Déu (1272). 
Nous ferons dans un second temps quelques incursions dans son Art 
amativa, qui fut achevé en 1290. Nous aborderons ensuite sa collection 
de proverbes intitulée Proverbis de Ramon, datant de 1296. Enfin, nous 
reviendrons au Libre de contemplació. 


2. LE LIBRE DE CONTEMPLACIÓ EN DÉU 
ET LA CHRONOLOGIE DES ŒUVRES LULIENNES 


Le Libre de contemplació en Déu est une œuvre très dense et 
fortement mystique. Les divisions internes de l’ouvrage possèdent un 
caractère symbolique (par exemple, les cinq livres correspondent aux- 
cinq plaies du Christ). Il comprend des chapitres philosophiques, 
scientifiques et autobiographiques. L'auteur se base sur la Bible, sur les 
philosophes grecs et arabes, sur la scolastique et sur les Péres de 
l'Église, ainsi que sur sa propre expérience. Son but est d'aider à la 
contemplation de Dieu, de chanter les louanges du Créateur, de 
contribuer à sa plus grande gloire et d'obtenir les bénédictions divines?. 
Dans l'édition critique, réalisée au début du XX* siècle, le Libre de 
contemplació occupe sept volumes. 


2 Tomás y Joaquin CARRERAS ARTAU, Historia de la Filosofía espafiola..., I, 
pp. 285-334. 

3 Cf. Libre de la contemplació, in Enciclopédia Catalana, 14 (1992), p. 70, sans 
auteur. 

^ Édition critique catalane avec notes, préface et glossaire, sous la direction de 
Mateu Osrapor, Miquel FERRÀ et Salvador GALMÉS, in Obres de Ramon Llull, 
Mallorca, Commissió Editora Lulliana, 1906-1914, tomes TI à VIII, divisés en cinq 
livres, 40 distinctions et 366 chapitres, numérotés corrélativement, indépendamment 
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Les responsables de l'édition catalane (avant 1906, il n'y avait 
jamais eu d'édition catalane, on ne possédait en fait que l'édition de sa 
traduction latine), affirment que « quelles que soient l'importance et la 
valeur scientifique ou doctrinale que le jugement moderne reconnaisse [à 
cette œuvre], il faudra convenir que le Libre de contemplació est un riche 
trésor philologique, un vénérable et précieux monument de la langue, 
peut-étre sans pareil possible parmi les monuments que peuvent 
présenter les autres langues romanes, à la fin du XIII? siécle »5. Qu'il ait 
été traduit en catalan par Llull lui-même, à partir d'un original arabe, est 
un fait indiscutable, puisque l’auteur lui-même l’ affirme expressément$. 


L’authenticité du texte ne peut être remise en question, on possède 
en effet un manuscrit contemporain de la première rédaction catalane. Tl 
date de 1280 et est conservé à la Bibliothèque saint-Ambroise de Milan. 
On pense qu'il a été élaboré sous la direction de l'auteur lui-même. C'est 
ce texte primitif qui fut édité par la Comissió Editora Lulliana, tout en 
tenant compte de l'autre manuscrit majorquin du XIV® siècle, conservé au 
Col.legi de la Sapiència de Palma. Quoi qu'il en soit, il est important de 
rappeler que Llull a fait lui-même une réédition de son œuvre, avec 
quelques retouches enrichissantes. Il est fort possible que cette deuxiéme 
édition soit postérieure à une traduction latine élaborée par Llull. On en 
garde un manuscrit à Paris. Ainsi, la séquence a-t-elle été : arabe, 
catalan, latin, catalan (deuxième version)’. 


On a beaucoup écrit à propos de la valeur philologique de ce livre. 
Les éditeurs majorquins le considérent comme une véritable mine 
d'information sur les origines de la langue savante catalane et sur les 
variantes entre le catalan oriental et le catalan majorquin. Carreras 


des livres. I] existe une nouvelle édition plus récente, avec orthographe légérement 
modernisée ou régularisée, en un seul volume trés serré : Ramon Llull. Obres 
essencials (Biblioteca Perenne, 17). Barcelone, Editoria] Selecta, 1960, vol. II, 
pp. 97-1269. 

5 Mateo OBRADOR, « Proemi », in Obres de Ramon Llull, U, p. XXI. 

6 « Car lo vostre servidor per gràcia votra [de Déu] sia romansador d'aquesta obra 
d'aràbic en romans... » (Libre de contemplació, cap. 352, n. 30). 

7 La première édition latine imprimée fait figure de pionnière. Elle date de 1505 et 
est l'oeuvre d'imprimeries parisiennes ; la deuxième date de 1740 et vient de 
Manguncia, etc. Par contre, comme nous l'avons signalé plus haut, la premiere 
édition en catalan ne sera entreprise qu'en 1906 et sera achevée en 1914. 
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Artau®, Moll? et Badia i Margarit!Ü ont aussi fait d'importantes 
considérations linguistico-philologiques à propos de l’œuvre lulienne, 
particulièrement sur le Libre de contemplacié. 


Selon Antonio Badia et Francesc Moll, le catalan lulien se 
caractérise, quant à la langue, par deux constantes : premièrement, par 
un curieux mélange de langue latine et de langue populaire, qui l’entraîne 
à utiliser des termes savants à la place des termes populaires ; 
deuxièmement par un remarquable souci de précision l’incitant à se 
servir, durant de longues périodes, souvent très belles, de nombreux 
outils littéraires et grammaticaux. En outre, Llull est le premier écrivain 
offrant une prose catalane totalement exempte de « provençalismes », 
de telle sorte que l’influence du provençal, qui s’observe encore parfois, 
est relativement minime dans l’ensemble de l’œuvre. On peut également 
constater ce phénomène dans la poésie lulienne, bien que le provençal y 
soit présent. Quant au vocabulaire, Antonio Badia et Francesc Moll 
soulignent que Llull a créé un grand nombre de termes et tournures 
linguistiques, afin de permettre au catalan de développer un discours 
scientifique rigoureux. On retrouve, au même moment, un phénomène 
identique en Castille, dans les oeuvres nées dans l'entourage du roi 
Alphonse X le Sagel!. 


Au sujet de l'invention de termes, Carreras Ártau a observé que 
Llull suit le procédé suivant : premièrement, il détermine un concept 
général, au sein duquel il discerne les déterminations essentielles qui en 
font partie. Ensuite, il exprime l'ensemble des opérations logico- 
métaphysiques en ajoutant à la racine commune les suffixes 


8 Tomas CARRERAS ARTAU, « El llenguatge filosófic de Ramon Llull », in 
Estudis Universitaris Catalans, 21 (1936), pp. 545-552. 

9 Francesc de B. Mo, « Notes per a una valoració del lèxic de Ramon Llull », 
in Estudios Lulianos, 1 (1957), pp. 157-206. 

10 Antoni BADIA I MARGARIT — Francesc de B. Mout, «La llengua de Ramon 
Llull», in Ramon Llull. Obres essencials, pp. 1299-1358. Pour une longue 
bibliographie voir: Roberto J. GonzALEz-Casanovas, « The Apostolic Hero and 
Community », in Ramon Llull's « Blanquerna ». A Literary Study of a Medieval 
Utopia with a Critical Bibliography (Catalan Studies. Translations and Criticism, 3). 
New York — Bern, Peter Lang, 1995. 

11 Ipid., pp. 1302-1306. Cf. aussi Joan Martí CASTELL, El català medieval : La 
lléngua de Ramon Llull. Barcelone, Indesinenter, 1981. 
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correspondants. Ces suffixes indiquent tantót ce qui est potentiel, tantót 
ce qui est actuel (ou méme l'action) ; tantót l'agent, tantót le sujet patient 
ou l'action!?. Par exemple : essència, essencificable, essencificatiu, 
essencial, essencialitat, essencialment, essenciant, essenciar, essenciat, 
essenciatiu, essenciejant, essenciejar, essencificable, essencificatiu, 
etc.13, 


3. LES DÉFINITIONS DE L'ART AMATIVA 


Étant à Montpellier en 1289 et 1290, et ayant déjà écrit le premier de 
ses trois arts, l'Art inventiva, correspondant à la première des puissances 
de l'áme, c'est-à-dire à l'intelligence, Llull se propose de préparer le 
deuxième art, l'Art amativa, relatif à la volonté. II ne parvient pas à 
rédiger le troisiéme art, l'Art memorativa, relatif à la mémoire, malgré 
l'importance qu'il y accorde dans son système démonstratif. 


Le prologue de l'Art amativa contient un paragraphe révélant 
parfaitement les prétentions linguistiques de Llull. Vu son intérêt, nous 
le reproduisons intégralement : 


Ce que nous voulons, en traduisant cet Art d'aimer dans la langue vulgaire, 
c'est que les hommes qui ne connaissent pas le latin disposent de l'art et de 
la doctrine au moyen desquels ils peuvent conduire leur volonté à aimer 
d'un bon amour et, aussi, qu'ils possèdent la science pour connaître la 
vérité. Et plus encore, nous le traduisons dans la langue vulgaire afin que 
les hommes qui connaissent le latin possèdent la science et l'art de passer 
du latin à la Jangue vulgaire, parlant bien et utilisant les vocables de cet 
art. Car beaucoup d'hommes connaissent Ja science en langue latine, et ne 


12 Tomas CARRERAS ARTAU, « El llenguage filosòfic de Ramon Llull », p. 546. 

13 Cf. Miquel CoLoM MATEU, Glossari general lul.lià. Majorque, Editorial Moll, 
5 vol., 1982-1985. Ici vol. II, pp. 363-364. Il est compréhensible que le Diccionari 
de la llengua catalana n'ait pas repris tous ces néologismes, mais plutót les deux 
principaux, c'est-à-dire « essencia » et « essencial» : Diccionari de la llengua 
catalana (Enciclopèdia Catalana, Editions 62). Barcelone - Palma de Majorque — 
Valence, Institut d' Estudis Catalans, 1995, ad vocem. Cette manière de construire de 
nouveaux mots ressemble à celle dont l'arabe le fait à partir d'une racine trilitére. 
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savent pas la communiquer au vulgaire, par manque de termes dont ils 
peuvent maintenant disposer grâce à cet artl4 . 


Comme on le dirait aujourd'hui, la finalité est ici évangélistique, ou, 
en d'autres termes, il s'agit d'une préoccupation pastorale en vue d'un 
exposé en langue vulgaire des instruments techniques de la réflexion 
théologique latine. Mais, au-delà de ces intentions, se manifeste sans 
aucun doute l'amour de Llull pour sa langue romane, ainsi que son désir 
de Ia doter d'une terminologie apte à une science en langue vulgaire tout 
en conservant la beauté de l'expression catalane. En définitive, il 
souhaite ainsi forger un véhicule linguistique nouveau, apte au discours 
philosophique et théologique, rivalisant avec la langue latine employée 
par les scientifiques, non seulement en précision, mais aussi en beauté. 


En guise de conclusion à son Art amativa, Llull compose une 
« Taula desta Art que és de explanament de vocables per a. b. c. ... », 
c’est-à-dire, une table alphabétique de l'Art amativa, où il expose ses 
nouveaux termes, véritables néologismes dérivés du latin, qui seraient 
incompréhensibles aux lecteurs peu avancés dans la langue latine et peu 
experts dans les sujets philosophiques1s. 


Arrétons-nous aux définitions que Llull donne de certains termes 
métaphysiques qu'il utilise dans son Art amativa : 


actu : s'entend de deux maniéres. Premiérement comme étre, comme 
l’être de la chose qui est ; deuxiémement, il est l’agir de la chose, 
comme entendre, parler, voir, chauffer, courir et autres choses 
semblables!6 ; 


14 « 5. La entenció per que nos esta amancia posam en vulgar, es per co que los 
homens qui no saben latí pusquen aver art e doctrina com sapien ligar lur volentat a 
amar ab bona amor, e encara, com sapien aver sciencia a conèxer veritat ; e encara, 
per co, la posam en vulgar, quels homens qui saben latí ajen doctrina e manera com de 
Jes paraules latines sapien devallar a parlar bellament en vulgar, usant dels vocables 
desta art, car molts homens son qui de la sciencia en latí no saben transportar en 
vulgar per defalliment de vocables, los quals per esta art aver poran » (Art amativa, in 
Obres de Ramon LLull, transcripció directa per Salvador GaLMÉs. Majorque, 
Comissió Editora Lulliana, 1933, XVII, Del prdloch, n. 5, p. 7). 

15 Ibid., pp. 389-398. 

16 « Actu se entén en dos maneres : lo primer es esser, axí com lo esser de la 
„cosa que es ; lo segon es lo obrar de la cosa, axí. com entendre parlar veure scalfar 
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acció : c'est le propre de celui qui agit sur celui qui subit, comme le feu 
agit sur l'air en le chauffant, et le seigneur commande en maître son 
vassal!” ; 


essència : ce par quoi l'étre est, comme l'humanité est l'essence de ce 
qui est homme! ; 


ens : c’est toute chose, et toute chose est un étant!9 ; 
entitat : c'est l'essence de l'étant, consistant en son acte20 ; 
existencia : c’est la propriété et la nature selon laquelle la chose est?! ; 


forma : c’est ce qui donne l’être à Ia chose, de la méme manière que 
Tâme est la forme du corps?? ; 


passió : c'est le propre du patient subissant l’action de celui qui agit, 
comme l'air qui souffre sous le feu qui le chauffe, et le vassal sous 
le seigneur qui le domine?3 ; 


possible : c’est ce qui peut être” ; 


potència : s'entend de deux manières. La puissance est ce qui se fait 
avec l'objet (le saisit), comme l'entendement qui se passionne pour 
la vérité, ou la vue, ou la couleur, ou la volonté de l'amour ; 
deuxiémement la puissance est ce par quoi ce qui n'est pas devient 


córrer, e les altres coses semblants » (ibid., p. 390). Nous suivons l'orthographe des 
éditeurs de Ja Comissió Editora Lulliana, qui ne prend pas encore en considération la 
normalisation orthographique catalane de Pompeu Fabra. 

17 « Acció es de aquell qui fa en aquell que soffir, axí com lo foch ha acció en 
laer com lo scalfa, e lo senyor qui senyoreja son vassall » (ibid., p. 390). 

18 « Essencia es go per que esser es, axi com homanitat es essencia per que hom 
es » (ibid., p. 393). 

19 « Ens es tota cosa, e tota cosa es ens » (ibid., p. 393). 

20 « Entitat es essencia de ens que es son acte » (ibid., p. 393). 

21 « Existencia es proprietat e natura per que la cosa sta » (ibid., p. 393). 

22 « Forma es qo que dona esser a la cosa, axí com ànima que dona esser al 
cors » (ibid., p. 393). 

23 « Passió : es de aquell qui soffir sots aquell qui fa, axí com làer qui ha passió 
sots lo foch quil scalfa, e vassall sots lo senyor quil senyoreja » (ibid., p. 395). 

24 « Possible es acd que pot esser » (ibid., p. 395). 
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être, comme dans la main d'un homme vivant peuvent apparaître 
des vers? ; 


quididat : c'est l'essence d'une chose, comme l’« aurécité » est 
l'essence de l'or, et l'humanité l'est de 'homme?6 ; 


substäncia : c'est ce qui est par soi et sous un accident, ainsi un homme 
ou une pierre sont en soi sous l'accident couleur, ou la quantité ou 
d'autres accidents?’ ; 


suppôsit : c'est ce qui est par soi-même et qui est placé sous un autre, de 
la même manière qu'on l’a dit de.la substance?8, 


La scolastique avait transféré au latin les termes grecs les plus 
significatifs. En plus, elle avait enrichi la thématique philosophique 
d'une série de problématiques nouvelles reçues de la Révélation (par 
exemple, les notions d'inspiration, intuition, création, esprit, etc.). Llull 
recoit tous ces termes et tous ces thémes, et les fait passer, presque sans 
modifications, dans ses écrits en langue catalane. Par conséquent, si 
nous nous limitons à observer l'usage des termes actu, acció, essència, 
ens, ésser, etc., nous n'apprendrons que peu de choses de notre 
analyse. Nous pouvons cependant nous consacrer à une histoire de la 
grammaire en comparant les différences de diction entre le latin et les 
diverses langues romanes. 


Au contraire, les syntagmes et les définitions élaborés par Llull me 
paraissent plus importantes pour clarifier l'usage des néologismes, qui 
— comme nous l'avons dit plus haut — sont pris quasi littéralement 
dans la langue latino-scolastique. À ce point de vue, les syntagmes et les 
définitions de l'Art amativa sont trés précieux. Par exemple quand, dans 
son Art amativa, Llull définit « possible » comme ce qui peut être, il 


25 « Potencia se entén en dos maneres : la una potencia es co que pren lo object, 
axí com lo enteniment qui pren veritat, o vista que pren color, e volentat amar ; laltra 
potencia es co per que acó que no es, pot esser axí com en la mà del hom viu en que 
poden esser vermens » (ibid., p. 395). 

26 « Quiditat es la essencia de alguna cosa, axí com aureitat que es essencia daur, 
e homanitat de home » (ibid., p. 396). 

27 « Substancia es açò que sta per sí e dejüs accident, axí com hom o pedra qui 
sta per sí dejás color e quantitat, e les altres » (ibid., p. 396). 

28 « Suppósit es açò que per sí està e qui es posat dejüs altre, axí com es dit de la 
substancia » (ibid., p. 396). 
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situe, à mon avis, le possible dans l’ordre métaphysique et pas 
seulement dans l'ordre logique. 


4. LE SYNTAGME « ESTÀ PER » 


Les proverbes luliens sont à cet égard digne d’intérêt. Les Proverbis 
de Ramon ont été écrits pour montrer les natures des substances et de 
leurs accidents2?. Nous sommes donc en présence de thémes d'une 
grande teneur métaphysique. Il convient que nous nous arrétions 
brièvement sur certains de ces proverbes. 


Le dixième chapitre de Proverbis de Ramon est dédié intégralement 
à l’« existence de Dieu ». Dans le titre du chapitre, Llull emploie le 
terme catalan « existéncia », en francais « existence ». Cependant, il 
ne connait pas le verbe « existir » (en français « exister »), du moins 
dans ce chapitre, et il ignore aussi le verbe « ésser » ou « ser » (en 
frangais « étre »). À la place, il emploie, en se référant à Dieu, le verbe 
catalan « estar », qui, actuellement, indique en catalan la stabilité ou la 
permanence dans un lieu, ayant perdu le sens métaphysique que Llull lui 
attribue. Voyons cinq « proverbes » très difficiles à interpréter : 


Voici le premier : « Deus està bo per sa bontat e non per altra »?1, 
qu'il conviendrait de traduire par « Dieu est bon par lui-même et non par 
un autre », ou peut-étre plus littéralement « Dieu est bon par sa propre 
bonté et non par la bonté d'un autre ». Il indique ainsi clairement que la 
bonté de Dieu n'est pas participée, mais qu'elle est bonté subsistante, ou 


29 Proverbis de Ramon, in Obres de Ramon Llull, transcripció de Salvador 
GaLMÉs. Majorque, Comissió Editora Lulliana, 1928, XIV, prologue, p. 1. 

30 avance ici une affirmation que je traiterai plus concrètement dans la suite. La 
seconde acception du terme lulien « estar per », selon la classification de Colom, est 
« consistir » (en français : « consister en »), et Llull l'emploie en ce sens dans le 
Libre de contemplació. La troisième acception du syntagme « estar per» est 
« existir » (en français : « exister »). C'est dans ce sens que Llull l'emploie dans 
ses Proverbis de Ramon. Cf. Miquel CoLoM MATEU, Glossari general lul.ia, YI, 
p. 373. 

31 Ibid., p. 16. 
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bien que Dieu est essentiellement bon. « Estar per » n'indique pas une 
situation transitoire : il vise une condition essentielle. 


Passons au deuxiéme « proverbe » : « Deitat està per divines 
persones en les quals és sustentada »32, expression plus complexe, qui 
pourrait étre rendue dans les langues modernes de la maniére suivante : 
«La divinité est par les personnes divines, dans lesquelles elle 
subsiste ». Llull ne prétend pas parler de la genèse, comme si l'essence 
divine avait été causée par les personnes ; il affirme plutót que l'on ne 
peut pas parler de la divinité indépendamment des personnes, c'est-à- 
dire que la divinité n'est pas participée par les personnes divines comme 
chaque homme participe à l'humanité. La traduction exacte serait donc : 
« L'essence divine est les personnes divines » ; il n'y a donc pas de 
distinction (réelle) entre chacune des personnes divines et l'essence 
divine ; il n’y pas une quaternité en Dieu, comme l’a établi le concile de 
Latran IV en 1215, lorsqu'il a condamné le De unitate attribué à Joachim 
de Fiore, qui affirmait précisément une telle quaternité?? . 


Avec les deux exemples que nous venons de mentionner, on 
s’aperçoit que la locution catalane « estar » signifie « être ». On peut 
déjà observer, dans les premiers balbutiements de la langue catalane, 
l’équivalence entre «estar» et «ser» ou « ésser» (en langue 
castillane, par contre, «ser» et «estar» ont maintenu leurs 
différences jusqu’ aujourd'hui). Contextuellement parlant, Llull utilise 
«ser » dans un sens participatif. En refusant d'accorder le sens 
participatif à « estar per » dans une premiére proposition, lorsqu'il 
affirme que Dieu est par sa bonté, il refuse le sens participatif aux autres 
usages de «estar per». En effet, Dieu n'est pas un genre auquel 
participent des espéces ou des individus. Les personnes divines sont 
donc des individus appartenant à un genre ou à une espéce. 


Dans une troisiéme proposition, tout est plus clair: « Està Deus 
Pare per paternitat et Fill per filiació e Sant Esperit per espiració »°*. On 
peut la traduire ainsi: « Dieu est Pére par la paternité, Fils par la 


32 Ibid. 

33 « Una quaedam summa res [substantia, essentia seu natura divina] est, [...] 
tres simul personae, ac singillatim quaelibet earundem » (Decretum Damnamus ergo, 
in A. SCHONMETZER [éd.], Enchiridion Symbolorum, 804). 

34 Proverbis de Ramon, in Obres de Ramon Llull, p. 16. 
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filiation, Esprit-Saint par l'expiration [passive] ». Ici, il vise 
évidemment les propriétés personnelles qui constituent chacune des 
personnes. La paternité constitue le Pére ; la filiation, le Fils; et 
l'expiration (passive), le Saint-Esprit. Thomas d' Aquin l'avait dit de 
manière semblable : « Pater [a] paternitate est »55. 


Il semble donc que l'expression lulienne « està per » équivaut au 
latin « est per », « est in »36 ou «est a» ; ou bien à une construction 
dans laquelle le verbe est accompagné par un prédicat prépositionnel, qui 
indique l'origine, Ia propriété ou Ia qualité ou d'autres circonstances. Le 
verbe lulien « estar » a, en plus, le sens de « être », pris dans un 
contexte véritablement métaphysico-existentiel, et non uniquement de 
«se trouver ». 


Enfin, deux derniers exemples. Le quatrième proverbe : « està 
Deus per sí matex e no per altre »?7, qui peut se traduire : « Dieu existe 
par soi et non par l'autre ». Et le cinquiéme proverbe, « Deus està per 
engenrar e espirar », dont la traduction pourrait étre : « Dieu [Fils] est 
par génération et [Dieu Saint-Esprit] est par expiration ». Une traduction 
du proverbe, qui ne suppose pas une ellipse, s'écarterait de la tradition 
catholique ; par exemple, la traduction plus littérale « Dieu est par 
génération et expiration ». 


5. LE SYNTAGME « VÓS SÓTS EN ÉSSER » 


Revenons, pour terminer, à la première œuvre de Llull, qui est aussi 
la première en langue catalane que l'on ait conservée : le fameux Libre 
de contemplació en Déu. Elle date de 1272, soit vingt-cinq ans avant les 
deux ouvrages que nous avons évoqués plus haut : l'Art amativa et les 
Proverbis. 


35 Summa theologiae, I, 40, Ic. 

36 Par exemple, dans la Summa theologiae (I, 3, 5c), quand Thomas d' Aquin 
démontre que « Deus non est in genere sicut species, [...] nec continetur in aliquo 
genere sicut principium », dans un contexte trés semblable à celui de notre deuxième 
exemple lulien. 

37 Proverbis de Ramon, in Obres de Ramon Llull, p. 16. 
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Dans le livre premier du Libre de contemplació , à la distinction 
premiere, Llull enquéte sur les différentes espéces de joie, considérant 
que la première et principale d'entre elles est la joie d’exister, qui est une 
participation à la félicité et à la joie divine. Il intitule cette distinction : 
« Tout homme doit se réjouir parce que Dieu existe »?8, 


Le premier chapitre débute par une argumentation d'une grande 
profondeur métaphysique. Il y détermine les diverses significations du 
terme « ser » (en français « être »). 


Aprés avoir présenté la joie du personnage évangélique qui trouve la 
perle précieuse (Mt 13, 44-46), il considére que plus grande encore doit 
étre Ja joie de trouver Dieu, qui existe. « [...] avec beaucoup plus de 
raison, nous qui savons que [Tu] existes (vos sóts en ésser), nous 
devrions nous réjouir dans ton être, parce que [un tel être] existe et n'est 
pas privé d'existence »39. L’expression catalane « vós sóts en Esser », 
relative à Dieu, que Llull répéte trois fois dans le premier chapitre 
(traduite littéralement « vous étes dans l'étre ») s'oppose à l'expression 
« ésser en privació ». Plus concrètement, il y a opposition entre « és en 
ésser » et «és en privació ». Llull s'adonne à un jeu de mots très 
risqué, mais de grande beauté : « [vostre servu] considera lo vostre 
ésser ésser en ésser » (« votre serviteur considère que votre être 
consiste dans être »)*0. Dieu est par essence. Il existe par essence. Son 
essence consiste dans l'exister. Par contre, « nosaltres siam venguts de 
privació a ésser » (nous passons de la privation [de l'étre] à l'étre »). 


Le syntagme « ésser en ésser » ne s'applique pas seulement à 
Dieu, mais aussi à l'homme, bien que ce dernier, en tant que créature, ne 
procède de rien (« de privació a Esser »)^!. Llull n'hésite pas à traduire 


38 « Com hom se deu alegrar per so com Deus és en ésser » (Libre de 
contemplació en Déu, in Obres de Ramon Llull, IL, lib. I, cap. 1, p. 6). Nous 
suivrons le texte de l'édition de la Comissió Editora Lulliana, méme si, par moments, 
nous prendrons en considération l'orthographe de la version la plus moderne, publiée 
dans Ramon Llull, Obres essencials. 

39« [...] ben seria raó que nós sabem que vós sots en ésser, que nos alegràssem en 
Jo vostre ésser, per co car és en ésser e no és en privació » (ibid.). 

40 L'édition latine de Mayence, ainsi que celle de Majorque, donne le texte 
suivant en note: « quando considerat quod tuum esse sit in esse » (ibid., p. 10, 
nota). 

41 Jbid., TI, lib. I, cap. 3, p. 15s. 
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notre exister par « ésser en ésser ». Il traduit néant par « privació (de 
ésser) ». Cependant, l'homme est seulement « ésser en ésser », car il 
procéde de la privation de l'étre, tandis que Dieu, la quiddité divine, 
consiste en être : « lo vostre ésser és ésser en ésser »42. Ramon est 
parvenu à exprimer une nouvelle notion : la contingence ou possibilité, 
opposée à la nécessité. Parfois apparait l'identification entre la modalité 
logique et la modalité réelle ou métaphysique (sic !). 


En effet, la prétention que les modes (possibilité, nécessité, 
contingence, impossibilité) se disent non seulement des propositions, 
mais qu'ils sont aussi des propriétés réelles des êtres, est un thème 
capital. Il occupe une grande place dans la philosophie médiévale du fait 
de l'influence de la philosophie arabe. Avicenne a bien formulé cette 
problématique, en établissant que les trois premiéres notions sont celles- 
Ci: «ens », « res » et « necesse ». Ces notions sont immédiates et, 
selon Ibn Sina, elles s'impriment dans l’âme sans la médiation d'autres 
notions préalables, comme la première impression??, Les scolastiques 
chrétiens dialogueront avec ce postulat, niant, dans certains cas, que 
« necesse » soit une notion première, et l'affirmant dans d’autres. 
Thomas d' Aquin, par exemple, s'est limité à récupérer seulement une 
partie du postulat avicennien : « primo in intellectu cadit ens »44, 
oubliant la référence à la nécessité. 


De fait, un chrétien, par opposition à un musulman, ne peut accepter 
que la nécessité soit une notion première, dérivée immédiatement de 
l'ouverture de l’intellect aux choses, et ce parce que les choses ne sont 
pas réellement nécessaires : la création, selon la tradition chrétienne, est 
libre. Par contre, Llull, très tributaire de la culture arabe, et obsédé par la 
conversion des musulmans, prend en considération le théme et 
l'incorpore dans sa discussion sur l'existence de l'étre divin. 


42 « Honor i reverencia sia feta a vós, sényer Déus, qui havets dada tanta gràcia a 
vostre serf, tro que son cor nada en goig e en alegre, així com lo peix nadant per la 
mar ; lo qual goig e alegre li ve, Sényer, adoncs considera lo vostre ésser ésser en 
ésser » (ibid., I, cap. 1, n. 25). 

43 Avicenne, Metaphysices compendium, I, 1, 6. Aussi dans Liber de Philosophia 
prima, I, 5. 

44 « Primum quod in intellectum cadit, est ens » (THOMAS D’ Aqui, De potentia, 
9, 7, ad. 15). 
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Voilà quelques considérations au sujet des néologismes catalans 
introduits par le premier Llull (1272-1296) dans ses œuvres 
philosophico-théologiques. Ces néologismes attestent ses efforts pour 
doter d’un caractère scientifique la langue romane, afin qu'elle soit apte 
aux débats entre les savants. En méme temps, l'invention lulienne vise 
aussi à conserver la beauté du catalan, afin que les hommes instruits, 
surtout les clercs et les universitaires, n'aient pas honte de discuter en 
cette langue. Le résultat de ces réflexions est patent, tant pour les 
explications ou définitions de notions techniques que pour les vocables 
eux-mémes. Ces vocables étaient traduits presque littéralement du latin. 
Dans un tel contexte, les termes employés pour exprimer les mystères 
révélés, surtout ceux de la Trinité et de la Création, le conduiront à une 
entreprise trés notable, qui consiste à traduire en catalan, au moyen de 
syntagmes, les notions métaphysiques les plus élevées (telles que étre, 
rien, consister, contingence, participation). 
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THE LANGUAGE OF CATEGORIES : 
FROM ARISTOTLE TO RYLE, VIA SUAREZ AND KANT 


The philosophical discussion of categories begins with Aristotle's 
curious book that goes by that name and has continued until the present. 
All major, and most minor, philosophers — whether interested in 
logic, metaphysics, or epistemology — have had something to say 
about categories. Disagreements abound, sometimes explicit, sometimes 
implicit. Even philosophers who do not address the topic of categories 
explicitly, nonetheless assume certain views about them!. 


Aristotle's book may be characterized as curious for at least two 
reasons. First, it is difficult to interpret so that there are legitimate 
disagreements as to its import. In his usual manner, Aristotle writes in a 
direct style, but what he says is far from clear when subjected to careful 
scrutiny. Second, the book speaks of categories as realities, concepts, 
and linguistic terms. As a result, much of the subsequent discussion has 
been concerned with the correctness of this threefold conception of 
categories, and with the understanding of what it means. Some favor the 
understanding of categories as realities, which are then said to be 
reflected in thought and language ; some favor the understanding of 
categories merely as concepts, which are also said to be reflected in 
language ; some favor conceiving categories merely as linguistic terms, 
rejecting any implication that they are concepts or real entities ; and still 
others try to find some other ways of characterizing them. 


The particular purpose of this paper is to explore the language 
Suárez uses to express his conception of categories with a view toward 
understanding both the general thrust of his metaphysics and his position 


l I present a systematic discussion of the ontological status of categories in 
« The Ontological Status of Categories : Are They Extra-Mental Entities, Concepts, 
or Words ? », in International Philosophical Quarterly, 39 (1999), pp. 249-264 and 
Ch. 6 of Metaphysics and Its Task : The Search for the Categorial Foundation of 
Knowledge, Albany, NY, Suny Press, 1999. 
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in relation to medieval and modern philosophy. Suárez's thought is 
characterized in various ways in the literature. For some he belongs in 
the Middle Ages ; others see him as being part of the Modern Age ; and 
still others think of his thought as transitional, a bridge between the 
Middle Ages and the Modern Age. My thesis is that the language Suárez 
uses to refer to categories shows him to be quite traditional in his 
approach, but that he introduces interesting distinctions which tie him to 
both modern philosophy and contemporary analytic philosophy. In this 
sense, he belongs to the tradition of medieval metaphysics, although he 
advances that tradition in significant ways. 


Let me begin by making some brief comments about Aristotle, 
followed by a discussion of Kant and Ryle, two philosophers who 
speak of categories as conceptual and linguistic respectively and who are 
considered good representatives of mainstream early modern philosophy 
and contemporary analytic philosophy respectively. Then I shall turn to 
Suárez's own position and locate it within this framework. 


1. ARISTOTLE 


The Greek term that Aristotle used for category meant predicate and, 
indeed, for him categories were kinds of predicates, the most general 
kinds of predicates?. In Categories, Aristotle uses the term technically to 
refer to substance, quantity, quality, relation, place, time, position, state, 
action, and affection (9a27, 11b37, 11b7, et statim), although he also 
speaks of less general predicates, such as white, half, and last year. 


2 Some scholars claim that elsewhere Aristotle appears to use the term also for 
kinds of predication and kinds of objects. See, for example, Topics 103b20-27. For 
useful discussions of issues pertinent to categories in Aristotle, see Michael FREDE, 
« Categories in Aristotle », in Essays in Ancient Philosophy, Minneapolis, MN, 
University of Minnesota Press, 1987, pp. 29-48 ; Donald Morrison, « The Place of 
Unity in Aristotle's Metaphysical Project », in Proceedings of the Boston Area 
Colloquium in Ancient Philosophy, Lanham, MD, University Press of America, 
1986, pp. 131-156 ; and Jiyuan Yu, «Is There a ‘Focal Meaning’ of ‘Being’ in 
Aristotle ? » unpublished manuscript. 
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Aristotle’s categories are not, strictly speaking, the predicates we use 
when we speak in ordinary language ; rather, they are the most general 
predicates that can be used. Thus white and here are not categories, but 
quality and place are. The Aristotelian categories may be taken as the 
most general predicates which can be predicated or, to put it differently, 
they are the most general kinds into which the predicates we use in 
ordinary discourse may be classified. They provide answers to direct 
questions such as when, where, how, what, and so on. 


Predicability, then, is not a sufficient condition of categoricity, but 
non-predicability is a sufficient disqualification. For Aristotle, the 
individual is not, strictly speaking, predicable?. Examples of individuals 
are this horse and a certain point of grammar present in the knower. 
(1b5) The first is what Aristotle calls a primary substance, which he 
defines as that which is neither predicable of nor present in a subject. 
(2a11) The second is, like a primary substance, non-predicable, but it 
can be present in a subject. Both are individual and neither is predicable. 


That Aristotle used to refer to categories with the Greek term which 
corresponds roughly to the term « predicate » in English, does not 
mean that he understood categories to be merely linguistic terms. Indeed, 
the term « predicate » itself is used in a variety of ways by 
philosophers. Some think of predicates as properties of some kind, 
some as concepts, some as words, and so on. Therefore, to say that 
something is a predicate does not mean automatically that it is a linguistic 
term. In the case of Aristotle, there is ample evidence in the text of 
Categories itself which suggests that categories are not just linguistic 
terms which reflect the fundamental ways in which we speak about 
things, but also ways in which things are*. Consider for example how 
he introduces the categories : 


3 But there are places in which Aristotle does speak of the individual as 
predicable. See, for example, Topics 103b36-38. 

4 The interpretative tradition that favors a linguistic or logical understanding of 
the categories goes back to Porphyry, In Aristotelis Categorias, ed. A. Busse 
(Commentaria in Aristotelem Graeca, vol. 4), Berlin, 1887, part 1, p. 56. 
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Of things said without any combination, each signifies either a substance 
or quantity or qualification or a relative or where or when or being-in-a- 
position or having or doing or being-affected (1b25)>. 


Clearly he is talking about language when he says, « Of things said 
without combination, each signifies... ». Things that are said and that 
signify are linguistic terms®. This is reinforced later, when he adds that 
« of things which are said without any combination none is either true 
or false... » (229). At the same time, these statements do not imply that 
what is signified by these things necessarily has to be linguistic. And 
indeed, earlier he had unabashedly mixed the language of « language » 
with the language of « being » when he notes : 


Of things there are : some are said of a subject but are not in any subject. 
For example, man is said of a subject, the individual man, but is not in 
any subject (1a20, my emphasis). 


This text begins with a reference to things that are (ta évta), but 
goes on to speak about things that are said (ta A¢youeva). And the same 
occurs in other places (2a11). Indeed, in a text from the Metaphysics 
(1017a23-25), the isomorphism between being and language is 
expressed openly. 


Aristotle is less explicit about the understanding of categories as 
concepts. In Categories generally he does not speak about how things 
are conceived ; rather, he speaks about how things are called or how 
they are. At the same time, from what he says elsewhere about 
signification and the way we think, it is not unreasonable to surmise that 
he also thought of categories as concepts of some kind. But none of this 
is very clear. Indeed, Aristotle never actually says that categories are 
words, concepts, or realities ; he only speaks of them as categories, that 
is, predicates. But, as we have seen, this term can be used to mean 
realities, concepts, or linguistic terms. Aristotle does speak of categories 
as if they were realities or linguistic terms, and one can further infer that 
he could have spoken of them as if they were concepts. But none of this 


5 Quotes in English come from J.L. ACKRILL’s translation, Categories, in 
Jonathan Barnes (ed.), The Complete Works of Aristotle, Princeton, NJ, Princeton 
University Press, 1984. 

6 That signification is a property of linguistic terms is clear in Poetics 
1456b38 ff. 
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tells us definitely what he thought about them. Indeed, on the basis of 
what he says we cannot determine for sure that he even raised the 
question of the ultimate status of categories. The situation is further 
obscured by the fact that Aristotle never designates a field where 
categories are studied and he discusses them in logical (Categories, 
Topics) and metaphysical (Metaphysics) contexts. 


One more point needs to be made clear. Aristotle never clearly and 
consistently ties the categories to sentential, or propositional, structure. 
In Categories he appears to consider them in isolation from their 
syntactical context, but in Topics (103b20-27) and Metaphysics 
(1017a23-25) he seems to tie them to predication and, thus, to consider 
them in relation to a syntactical context’. At any rate, the picture is far 
from clear, and this serves to separate him from both Kant and Ryle, 
who view categories as reflecting syntactical contexts. The situation with 
Suárez is also unclear with respect to this point. 


The same ambiguity with respect to the status of categories that we 
find in Aristotle is also found in many of his medieval commentators. 
Perhaps tbis can be taken as a sign that they believed that categories are 
realities, concepts, and linguistic terms, that is, that categories are ways 
in which the world is, ways in which we think about the world, and 
ways in which we speak about the world. But there were always some 
who argued for purely linguistic or conceptual ways of understanding 
categories. In modern philosophy, however, the emphasis shifts toward 
the language of thought. A prime example of this emphasis is found in 
Kant. 


7 This ambiguity has given rise to different interpretations. Frede, art. cit., 
considers them to be kinds of predications, whereas Ryle views them as independent 
from syntactical context in the article mentioned later. 
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2. KANT 


Kant refers to categories in many different ways in the Critique of 
Pure Reason®. He calls them concepts of understanding (Verstandes- 
begriffe), representations (Vorstellungen), conditions of thought 
(Bedingungen des Denkens), modes of knowledge (Verstande reine 
Erkenntnisse), forms of thought (Gedankenformen), and functions 
(Funktionen) of judgments (Urteile). All of these are conceptual, or 
mental. Kant does not. speak of categories as realities external to the 
mind, or as linguistic terms. Moreover, he regards them as a priori and 
pure (reine). The aprioricity and purity of categories refers to the same 
characteristic, namely, that they are not derived from experience, but 
rather condition it. The categories cannot be defined?, but Kant 
nevertheless tells us quite a bit about them. In a revealing passage, he 
states : 


The same function which gives unity to the various representations in a 
judgment also gives unity to the mere synthesis of various representations 
in an intuition ; and this unity, in its most general expression, we entitle 
the pure concept of the understanding!?. 


Pure concepts of the understanding, that is, categories, are the form 
of pure synthesis, the act of bringing together, into one act of grasping, 


8 References will be to Immanuel Kant, Kritik der Reinen Vernunft, the 1781 
and 1787 editions ; henceforth cited as KrV. For a recent text, see Werke in zehn 
Bänden, Band 5, Erster Teil, Darmstadt, 1983. The translations are taken from 
Norman Kemp Smrru’s translation, London, Macmillan, 1963 ; henceforth cited as 
KS. Readers unfamiliar with German should also consult the translation by Paul 
Guyer and Allen W. Woop, New York, Cambridge University Press, 1998. For an 
interesting discussion of categories in Kant, see W.H. WALSH, « Categories », in 
Kantstudien, 45 (1953-1954), pp. 274-285. 

9 KrV B 300, A 242, 245, KS 260-263. 

10 7bid., B105, KS 112: « Dieselbe Funktion, welche den verschiedenen 
Vorstellungen in einem Urteile Einheit gibt, die gibt auch der blossen Synthesis 
verschiedene Vorstellungen in einer Anschauung Einheit, welche, allgemein 
ausgedrückt, der reine Verstandesbegriff heisst ». 
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a non-empirical manifold!!. This act involves representing, which is 
why Kant refers to the categories as representations!?. 


Categories, then, are not concepts derived from experience, but 
constitute the very basis or, as he says, « conditions (Bedingungen) of 
thought in a possible experience »13. As such they are « pure a priori 
modes of knowledge which contain the necessary unity of the pure 
synthesis of imagination in respect of all possible appearances »14. 
Because these categories « relate, through the mere understanding, to 
objects of intuition in general, whether that intuition be our own or any 
other, provided only it be sensible », Kant calls them forms of 
thought!>. This in turn provides their objectivity and validity, for « so 
far as the form of thought is concerned, through them [i.e., the 
categories] alone does experience become possible »16. The categories 
are not creations of the mind, whether arbitrary or otherwise, but general 
. conditions of all thought. 


Note also that in explicitly relating the categories to judgments 
(Urteile), Kant has gone beyond Aristotle in an important way, by tying 
the categories to a larger structure of which they are part. That he speaks 


11 KrV, B103, KS 111: «Ich verstehe aber unter Synthesis in der 
allgemeinsten Bedeutung die Handlung, verschiedene Vorstellungen zueinander 
hinzuzutun, und ihre Mannigfaltigkeit in einer Erkenntnis zu begreifen... Die 
Synthesis eines Mannigfaltigen aber (es sei empirisch oder.a priori gegeben), bringt 
zuerst eine Erkenntnis hervor... ». 

12 Ibid., B 105, KS 113: «... seine Vorstellungen einen transzendentalen 
Inhalt, weswegen sie reine Verstandesbegriffe heissen... ». 

13 pid, A 111, KS 138: «Nun behaupte ich: die eben angeführten 
Kategorien sind nichts anderes, als die Bedingungen des Denkens in einer möglichen 
Erfahrung... >. 

14 hid, A119, KS 143: « Also sind in Verstande reine Erkenntnisse a 
priori, welche die notwendige Einheit der reinen Synthesis der Einbildungskraft, in 
Ansehung aller möglichen Erscheinungen, enthalten ». | 

15 Jbid., B 150, KS 164: « Die reinen Verstandesbegriffe beziehen sich durch 
den blossen Verstand auf Gegenstánde der Anschauung überhaupt, unbestimmt ob sie 
die unsrige oder irgendeine andere, doch sinnliche, sei, sind aber eben darum blosse 
Gedankenformen, wodurch noch kein bestimmter Gegenstand erkannt wird ». 

16 Ibid. B 126, KS 126 : «folglich wird die- objektive Gültigkeit der 
Kategorien, als Begriffe a priori, darauf beruhen, dass durch sie allein Erfahrung (der 
Form des Denkens nach) móglich sei ». 
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of judgments rather than propositions or sentences, however, gives his 
language a mental bend, distinct from the purely logical or linguistic one 
we find in Ryle. 


In Kant, categories apply to the understanding alone, because they 
are a priori and not derived from experience. Categories are pure 
concepts that reflect different ways of conceiving, relating, or connecting 
the manifold given in experience!”7. This is quite different from Aristotle, 
although Kant misleadingly tells us that his purpose is the same as that 
of Aristotlel8. In Kant we have an explicit identification of categories 
with concepts of a kind. One can further surmise — although this is 
only a surmise — that he would have denied that categories are extra- 
mental realities, although he could have accepted the view that they are 
reflected by language. Finally, Kant ties categories to judgments, 
opening the door to a syntactical approach which was to become 
explicitly advanced by analytic philosophers in this century. 


3. RYLE 


The widespread conception of categories in primarily, or purely, 
linguistic terms arises only in contemporary philosophy!?. During this 
period, it is quite common to find discussions of categories which 
conceive them in terms of language. À good example is found in Ryle, 
who provides us with an extended discussion of categories20. Like 


17 KrV, B 245, KS 263. 

18 Jpid., A 80, KS 113. 

19 Of course there are antecedents. In the Middle Ages, for example, one would 
expect that someone like Roscelin would have argued that, just as other universals, 
categories are mere emissions of sound. And Suárez refers explicitly to those who 
confuse categories with words, as we shall see later. 

20 Gilbert RYLE, « Categories, » in Collected Papers, New York, Barnes and 
Noble, 1971, vol. 2, pp. 170-184. Henceforth page numbers will be placed within 
parentheses in the text. Ryle's view is discussed and compared to that of Aristotle in 
Mauricio BEUCHOT, « El problema de las categorías en Aristóteles y Gilbert Ryle », 
in Revista Latinoamericana de Filosofía, 12, 2 (1986), pp. 193-198 ; and to that of 
Aristotle and Kant in WALSH, art. cit. 
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Kant, and unlike Aristotle, he makes explicit claims about what 
categories are, and he also makes explicit claims about what they are not. 


Ryle begins his discussion of categories by telling us that 
« Doctrines of categories and theories of types are explorations in the 
same field » (170). The field in question, as should be expected, is 
logic. Almost immediately after this we get a confirmation of Ryle's 
linguistic approach when he identifies propositions about categories with 
assertions about terms (170). The language we use to refer to categories 
is, for that reason, very important. Ryle is aware of the ambiguities in 
the use of the term « predicate » introduced by Aristotle and, therefore, 
makes up a new term for category: proposition-factor (174). 
Proposition-factors are related to sentence-factors in a way similar to that 
in which propositions are related to sentences. A sentence-factor is 
«any partial expression which can enter into sentences otherwise 
dissimilar... » (173). In a sentence like, « I am the man who wrote this 
paper », «I», «the man who», « who wrote this paper », and 
« wrote this paper» are sentence-factors to which correspond 
appropriate proposition-factors. 


The importance of this terminology is that it brings out something 
which, according to Ryle, Aristotle never understood, namely, that there 
is a close relationship between proposition-factors and the propositions 
of which they are factors, just as there is a close relationship between 
sentence-factors and the sentences of which they are factors. For 
example, there is a close relationship between the sentence, « I am the 
man who so and so » and the sentence-factors that can take the place of 
« so and so ». This is why « so and so » can be substituted by, say, 
« visited Friday », but not by « Tuesday ». The sentence, « I am the 
man who visited Friday », makes perfectly good sense, but the 
sentence, « I am the man who Tuesday », does not. According to Ryle, 
Aristotle did not realize that « the types of factors control and are 
controlled by the logical form of the propositions into which they can 
enter... » (175). Indeed, «to know all about the logical form of a 
proposition and to know all about the logical types of its factors are to 
know one and the same thing » (176). 


Two further statements are revealing : 


To ask the question To what type or category does so-and-so belong ? is 
to ask In what sorts of true or false propositions and what positions in 
them can so-and-so enter ? Or, to put it semantically, it is to ask In what 
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sorts of non-absurd sentences and in what positions in them can the 
expression « so and so » enter ? and conversely (180). 


To say that a given proposition-factor is of a certain category or type is to 
say that its expression could complete certain sentence-frames without 
absurdity (174). 


These texts make clear that for Ryle a category is a kind of logical 
place, a proposition-factor in his language, within a proposition, where 
the proposition is expressed by a sentence which is not absurd. 
Absurdity for him applies neither to nature nor thought, but only to 
expressions (180). Indeed, « assertions about the type of factors 
are [...] assertions about what sorts of combinations of them with other 
factors would and what would not produce absurdities. And as only 
collocations of symbols can be asserted to be absurd or, consequently, 
denied to be absurd, it follows that category-propositions [that is, 
propositions that say something about categories] are semantic 
propositions » (184). 


It would be a mistake to think that for Ryle, categories are words 
or, for that matter, concepts or realities. Indeed, he rejects the questions 
which lead to these kinds of answers. To ask whether a category exists, 
how many of them there are, or whether they are mental or not is 
ridiculous. The reason is that categories, that is, proposition-factors, he 
tells us, are « meant to be the meeting-place of all ambiguities » (181). 
In spite of the cryptic language, the meaning is clear : There cannot be a 
univocal description for all categories. To call all categories ideas, 
objects, terms, or concepts is to make the same mistake (181). 


In Ryle, then, we have a theory of categories as logical entities 
understood in terms of propositional structures. The linguistic thrust of 
the theory is evident, but it would be a mistake to equate the theory with 
a naive view of categories as words. I imagine one could say that, for 
Ryle, categories are ways in which we speak, although not ways which 
are tied to natural languages or ordinary expressions but rather to logical 
form. This goes beyond anything that Aristotle or Kant explicitly held. 
The tacit Aristotelian commitment to concepts and realities, and the 
explicit Kantian commitment to concepts, go by the wayside. Moreover, 
the Aristotelian commitment to language is modified substantially, and 
the Kantian commitment to a relation of categories to judgments is also 
altered substantially. 
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An important point to note is the formal character of Ryle's view of 
categories. Categories are logical places, as it were, within the formal 
structures of propositions. Keep in mind that « what a proposition 
implies, it implies in virtue of its form ». This is why, «to know all 
about its [logical] liaisons is to know all about the formal structure of the 
proposition... » (183). A category, in short, is an element in the formal 
structure of a proposition. To make assertions about categories, that is 
proposition-factors, is to say something about the logical relations of 
these to other categories and the propositions to which they belong 
(184). 


Now let us turn to Suárez and see if we can determine where he fits 
within this historical picture of the development of the language of 
categories. What is Suárez's contribution to this controversy ?. 


4. SUÁREZ 


The place where Suárez discusses categories in more detail within 
the Disputationes metaphysicae is Disputation 39, which concerns the 
division of accidents into nine highest genera. - 


The discussion of categories, then, is incidental and indirect, rather 
than deliberate and explicit as it is in Aristotle, Ryle, or Kant. 
Nonetheless, it is clear that Suárez is concerned with the status of 
categories. Indeed, he explicitly adopts a certain language in order to 
clarify and resolve the issue. 


There are several aspects of Suárez's doctrine which reveal his 
position with respect to the issue that concerns us today. 1 shall take up 
three of these which are particularly enlightening : first, the distinction 
between supreme genera and categories ; second, the respective 
disciplines where these are studied ; and third, the kind of distinction 
that obtains between categories themselves. 


It is no secret that medieval authors frequently used, and 
interchanged, the expressions « supreme genera » and « cátegory » (I 
am consistently translating the Latin « predicamentum » by 
« category »). The fact that these terms were interchanged indicates that 
those who used them regarded them as equivalent at least in certain 
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contexts. Suárez is no exception ; he often uses one term in place of the 
other. But there is a difference, as Suárez is aware of the difference in 
terminology and explicitly distinguishes between the two expressions. In 
a revealing passage, he tells us that 


... à category is nothing other than the appropriate disposition of genera 
and species from a supreme genus to individuals?! (my emphasis). 


This text makes clear that a category is not a genus at all since a 
category is a disposition of genera and species. Genera are not 
dispositions, whereas categories are. This means that, strictly speaking, 
categories cannot be supreme genera. In another text he is-even more 
explicit : 

.. à category is nothing other than the appropriate disposition and 
coordination o£ essential predicates, of which those which are predicated 
essentially of the individual are placed above it, in a direct line, going up 
from the lower to the higher ; and this line, just as it does not begin but 
with the lowest, that is the individual, does not end but in a highest 
genus...22 (my emphasis). 


In this text, Suárez repeats that categories are dispositions, but he 
adds. another important term, « coordination ». A category is not 
properly speaking a genus, but the coordination or we might say the 
arrangement of genera, according to a pattern of essential inclusion 
which goes from the lowest to the highest. Suárez means to say that 
categories such as quantity or quality, for example, are not themselves 
genera, but ways in which genera are related. Quantity and quality tell us 
how color is related to red, big, and a human being, for example. 


21 Francis SUAREZ, Disputationes metaphysicae (henceforth DM) 39, 1; in 
Opera omnia, ed. Carolo BERTON, Paris, Vivés, 1861, vol. 25, p. 504b : « Nam 
praedicamentum [...] nihil aliud est quam generum et specierum usque ad individua 
conveniens dispositio sub aliquo supremo genere... ». 

22 DM, 39, 2, 30, p. 518b : « praedicamentum nihil aliud est quam debita 
dispositio et coordinatio essentialium praedicatorum, ex quibus ea, quae in quid 
praedicantur de individuo, supra illud in recta linea collocantur, ab inferioribus ad 
superiora ascendendo ; haec autem linea sicut ab infimo, id est, ab individuo incipit, 
ita non terminatur nisi ad aliquod genus summum... ». 
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This brings me to the discipline under which the categories are 
studied23. Suárez tells us that the division into nine genera (he is 
speaking of accidental genera, although what he says applies also to 
substance), is proposed not only by metaphysicians, but also by 
logicians in treatises on categories. However, it properly belongs to first 
philosophy, that is, metaphysics, rather than logic. The reason is that, 
Whereas the metaphysician studies the ten supreme genera in order to 
explain their natures and essences, the logician does not have this 
purpose. Logic is directed toward the operations of the mind, rather than 
toward natures and essences, and its purpose is to establish rational 
ways of thinking. Logic, then, deals with the concepts of the mind 
insofar as these concepts can be arranged in accordance with certain 
rules”. 


Strictly speaking, then, the categories are studied in logic, not in 
metaphysics, because they are mental concepts, and logic is concerned 
with the proper analysis of concepts to determine their form and with the 
proper arrangement of concepts to determine their relations. This sounds 
in some ways like Kant and in some ways even like Ryle. But this is not 
the whole story for Suárez, for he also speaks of the ten supreme 
genera, and the study of these, as we have seen, belongs to 


23] have discussed Suárez's conception of metaphysics in « Suárez's 
Metaphysics : A Step in the Direction of Mentalism ? », in American Catholic 
Philosophical Quarterly, 65 (1991), pp. 287-310 ; « Suárez and Metaphysical 
Mentalism : The Last Visit », in American Catholic Philosophical Quarterly, 67 
(1993), pp. 349-354 ; and, in an expanded version, in « Suárez y la metafísica, » in 
Jorge J.E. Gracia (ed.), Concepciones de la metafisica, Madrid, CSIC, 1998, 
pp. 101-124. I present my own view in Metaphysics and Its Task, ch. 4. 

24 DM, 39, 1, p- 504b : « Divisio haec non solum a metaphysico traditur, sed 
etiam a dialectico, in ea parte in qua de praedicamentis disputat ; altiori tamen 
magisque exacta ratione ad primum philosophum pertinet, ut ex his, quae de obiecto 
huius doctrinae diximus, constare potest. Dialecticus enim non considerat decem 
suprema entium genera, ut eorum naturas et essentias exacte declaret ; id enim extra 
institutum ejus esset, cum dialectica solum sit quaedam ars dirigens operationes 
intellectus, ut artificiose et cum ratione exerceantur. Unde directe ac per se agit de 
conceptibus mentis, ut dirigibiles sunt per artem, seu de forma et ordinatione 
conceptuum, quatenus per artem tribui potest ». And also DM, 39, 2, p. 505a: 
« At vero metaphysicus directe et ex proprio instituto hanc tradit divisionem, ut 
proprias rationes et essentias rerum inquirat ». 
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metaphysics. Moreover, there is also another important point, which is 
made explicit in the following text : 


However, because mental concepts are about real things, and are founded 
on real things, [the logician also] treats of real things, although not to 
explain their essences and natures, but only in order to coordinate the 
concepts in the mind ; and in this sense he deals with the ten [supreme] 
genera in order to establish the ten categories”. 


The logician discusses categories as ways in which concepts are 
appropriately arranged in the mind. However, because these concepts 
reflect the ways things are in reality, that is, the natures and essences of 
things in the world, the logician also deals, albeit only indirectly, with 
things in the world in order to be able to introduce the proper order 
among their concepts in the mind. The metaphysician, on the other hand, 
deals directly with the ten supreme genera, not with ways of arranging 
concepts in the mind, for the purpose of metaphysics is to determine the 
essences of things. 


Suárez makes an interesting aside in the discussion. He tells us that 
some authors have mistakenly confused the nature of categories, 
considering them to be names. This confusion arises because the 
logician is not, strictly speaking, concerned with an ordering on the 
basis of the essences of things but on the basis of the essences of 
names26. 


The view that categories are concepts for Suárez is supported 
further in his discussion of the distinction among categories. Suárez, like 
the other scholastics who preceded him, held that categories are 
primarily diverse. This meant that they share no common property or 


25 DM, 39, 1, p- 504b : « Quia vero conceptus mentis circa res versantur, et in 
rebus fundantur, ideo de rebus tractat, non ut earum essentias et naturas declaret, sed 
solum in ordine ad conceptus mentis coordinandos ; et hoc modo agit de decem 
generibus in ordine ad decem praedicamenta constituenda ». | 

26 bid., p. 505a : « Propter quod dixerunt multi praedicamentorum interpretes, 
dialecticum in praedicamentis potius agere de nominibus quam de rebus. Quod 
intelligendum puto, non quia nomina in praedicamentis ponantur, sed quia dialecticus 
magis consideret res in praedicamentis collocandas, quoad quid nominis, quam quoad 
quid rei, quantum illi satis sit ad rerum prima capita seu genera tradenda, sub quibus 
alia genera et species coordinantur ». 
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genus. Naturally, the question as to the source and nature of their 
diversity comes up, and Suárez discusses it in some detail. For us, the 
important point is the nature of the distinction among categories 
themselves. Suárez rejects two opinions with respect to this issue. 
According to one, a real distinction between the things contained under a 
genus is necessary?’. According to another opinion, the distinction 
between supreme genera must be modal, actual, and ex natura rei, and 
must precede the operation of the mind in reality28. Because of 
limitations imposed on this paper, I must leave the discussion of these 
reasons aside and discuss only Suárez's own position. 


The view Suárez proposes holds that categories are distinguished 
according to « our way of conceiving, founded in reality. Some call this 
kind of distinction, distinction of reasoned reason, whereas others call it 
formal distinction »29. Now, the distinction of reasoned reason is, 
according to Suárez, a conceptual distinction. Conceptual distinctions 
come in two varieties : One is the distinction of reasoned reason and the 
other the distinction of reasoning reason. The second has no basis in 
reality but is purely a creation of the mind ; it arises out of the intellect's 
activity of comparing, which makes possible its infinite multiplication?0. 
An example is the distinction the mind introduces between Peter and 
himself in order to judge that Peter is identical to himself. The first, 
however, the distinction of reasoned reason, has a foundation in reality, 
even if the distinction itself is merely conceptual. This is the kind of 
distinction that we make when we think about God's attributes, for 
example. The foundation of this distinction in the case of categories must 
be sufficient to allow relations or modes of denomination of primary 
substance that are irreducible to one generic concept?! . 


27 DM, 39, 2, 19, p. 515a. 

28 DM, 39, 2, 20, p. 515b. 

29 DM, 39, 2, 22, p. 516b : « distinctionem ex modo concipiendi nostro 
fundato in re, quae a quibusdam vocatur distinctio rationis ratiocinatae, ab aliis 
appellatur distinctio formalis ». 

30 DM, 39, 2, 23, p. 517a : « fingitur aut consurgit solum ex comparatione 
intellectus ; unde potest in infinitum multiplicari ». 

31 Jhid. : « necesse est tale esse fundamentum hujus distinctionis, ut ex eo 
consurgant habitudines vel modi denominandi primam substantiam, qui non possint 
ad unum genericum conceptum reduci ». 
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This is obviously not enough to clarify the issue. The question 
remains : What is this foundation in reality which is the basis of the 
denomination ? It cannot be a category itself, for categories for Suárez 
are concepts and the product of conception and abstraction?2. And it 
cannot be a reality which is exactly represented by the distinction, for 
then the distinction would be real rather than conceptual. So what is it ? 
We get some help from a passage found in Disputation 7, which is 
devoted to the exploration of several kinds of distinctions : 


... the distinction of reasoned reason [is] a distinction of reason because 
actually and formally it is not found in real things, but is made and 
thought by reason ; [and it is a distinction of] reasoned [reason] because it 
does not arise completely and merely from the operation of reason, but 
from an occasion offered by the real thing itself about which the mind 
reasons. Hence the foundation that is held to exist in reality for this 
distinction is not a true and actual distinction between the real things 
which are said to be distinct ; otherwise the distinction itself, rather than 
its foundation would. precede [mental operation]. Rather, [the foundation] 
must be either the eminence of the real thing which the mind thus 
distinguishes..., or at any rate it must be some relation to other real things . 
which are truly and really distinct, and with respect to which such a 
distinction is thought or conceived33. 


This helps to the extent that it makes clear several things, but still, 
the nature of the foundation remains obscure. Fortunately, we get some 
additional help from another passage where Suárez explains how the 
distinction arises. He tells us that in the distinction of reasoned reason, 


... although the same real thing is conceived in each concept, all that is 
contained in the real thing is not adequately conceived, nor is its entire 


32 pM, 39, 2, 23, p. 517a : « praedicamentorum genera, ut a nobis conci- 
piuntur et abstrahuntur... ». 

33 DM, 7,1, 4, vol. 25, p.251a: «... distinctio rationis ratiocinatae : 
rationis quidem, quia actu et formaliter non est in rebus, sed per rationem fit aut 
excogitatur ; ratiocinatae vero, quia non est omnino ex mero opere rationis, sed ex 
occasione, quam res ipsa praebet, circa quam mens ratiocinatur. Unde fundamentum, 
quod dicitur esse in re ad hanc distinctionem, non est vera et actualis distinctio inter 
eas res, quae sic distingui dicuntur; alias non fundamentum distinctionis, sed 
distinctio ipsa antecederet ; sed esse debet vel eminentia ipsius rei, quam sic mens 
distinguit..., vel certe habitudo aliqua ad res alias vere et in re ipsa distinctas, penes 
quas talis distinctio excogitatur seu concipitur ». 
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quiddity and objective notion exhausted, by either of them. This occurs 
frequently when we conceive a real thing in terms of its relation to diverse 
things, or after their fashion. Hence, such a distinction invariably has a 
foundation in fact, even though formally it will be said to be made from 
inadequate concepts of the same real thing. Thus in God we distinguish 
justice from mercy, because we do not conceive the most simple virtue of 
God as it is in itself and according to its full power. We divide it into 
concepts in line with the diverse effects of which that eminent virtue is the 
principle, or by analogy with diverse virtues which we find distinct in 
man, but which in a most eminent manner are found united in the most 
simple virtue of God34. 


The point for us to consider is that a distinction of reasoned reason 
has some basis in reality, even though the distinction itself is a concept 
in the mind, resulting from some comparison or inadequate way of 
thinking about something. Now we can go back to categories and apply 
what we have learned about the distinction of reasoned reason to them. 
Categories are ways in which humans conceive the world based on 
certain comparisons that the mind carries out between other concepts, 
but these other concepts have reference in the world. An example would . 
help, but the one of God and His properties, which Suárez gives, is not 
helpful because of its uniqueness. Let me try to make up one that 
perhaps Suárez would accept. 


Consider the category quality. For Suárez, quality is a concept 
which the mind develops based on the mind's consideration of the 
relations between certain concepts, such as red, blue, grammatical, and 
so on, and certain other concepts, such as fhree-meters long, yesterday, 
woman, and so on. In other words, quality tells us something about the 
first set of concepts and their relations to other concepts. But the 


34 DM, 7, 1, 5, p. 251b : «... licet per utrumque eadem res concipiatur, per 
neutrum tamen exacte concipitur totum id, quod est in re, neque exhauritur tota 
quidditas, et ratio objetiva ejus, quod saepe fit concipiendo rem illam per habitudinem 
ad res diversas, vel ad modum earum, et ideo talis distinctio semper habet 
fundamentum in re, formaliter autem dicetur fieri per conceptus inadaequatos ejusdem 
rei. Sic distinguimus in Deo justitiam a misericordia, quia non concipimus 
simplicissimam virtutem Dei, prout in se est, et secundum totam vim suam, sed eam 
conceptibus partimur in ordine ad diversos effectus, quorum est principium illa 
eminens virtus, vel per proportionem ad diversas virtutes, quas in homine invenimus 
distinctas, et eminentissimo modo reperiuntur unitae in simplicissima virtute Dei ». 
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concepts between which relations are established are concepts which 
bave instances in the world, not qua concepts, of course. Red, as is, 
namely a universal, is not in the world. Nonetheless, there are red things 
in the world and each of those is an individual instance of the universal 
red. This means that quantity, in spite of being a concept based on the 
relation between concepts is nonetheless related, via those concepts, to 
the world outside the mind. 


But, how is this different from Aristotle, Kant, and Ryle ? It is 
different from Aristotle because Suárez's emphasis is precisely on the 
conceptual nature of categories. They are the result of mental operations 
when the mind considers or compares the concepts of real things in the 
world?5, In Aristotle there is no explicit account of the nature of 
categories, and it is only a matter of interpretation that they are taken as 
realities, concepts, and linguistic entities. 


Suárez's view is similar to Kant's in that, for both, categories are 
on the side of the mind ; they are concepts of some kind. It is different 
from Kant's view in that Suárez maintains that categories are, by their 
nature, indirectly related to the real world, for categories are the relations 
between concepts of real things. This makes categories more than mere 
creations of the mind. Kant disagrees with Suárez to the extent that for 
Kant we have no knowledge of how the categories are related to the real 
world. Categories are, in fact, conditions of experience, and this 
supplies their objectivity and validity. 


Suárez's views are similar to those of Ryle insofar as, in both, 
categories are a matter of logic, and therefore conceptual in nature. There 
is also a surprising parallel between the two insofar as both think of a 
category as a kind of conceptual relation drawn by the mind. However, 
Ryle's orientation is, as should be expected, more formal. Moreover, he 
explicitly emphasizes the connection between categories and the structure 
of propositions ; something which is not explicitly present in Suárez, 


35 DM, 39, 2, 23, p. 517a : « Quapropter licet inter ipsas formas seu quasi 
formas diversorum praedicamentorum non semper sit distinctio actualis in re, semper 
tamen earum distinctio secundum rationem sumitur ex comparatione, vel habitudine 
ad res in re ipsa distinctas, ut inter actionem, et passionem, ex comparatione ad 
principium agendi, vel patienti, et sic de aliis. Quae omnia ex discursu 
praedicamentorum omnium latius constabunt ». 


THE LANGUAGE OF CATEGORIES 355 


although his emphasis on the comparative and coordinating nature of 
categories could lend itself to this elaboration. Finally, there is no 
attempt to make a connection, in Ryle's view, between categories and 
the real world, whereas Suárez explicitly makes the connection?®. 
Indeed, this is what, in Suárez's view, distinguishes categories from 
mere inventions of the mind. For Kant they are not inventions of the 
mind because they are preconditions of thought. And, although Ryle 
does not dwell on this point, it is reasonable to think that he would 
agree, albeit for a different reason : concepts have logical relations 
which are independent of what individual minds may think. 


CONCLUSION 


What have we accomplished ? At least two things. One, we now 
know that Suárez's view of categories goes beyond that of Aristotle and 
that it has common elements with those of Kant and Ryle. These : 
common elements center around (1) the understanding of categories as 
concepts, (2) the location of the study of categories within logic, and (3) 
the introduction of a conception of categories that explicitly relates them 
to larger units than terms or concepts. This indicates clearly a direction 
toward modern philosophy rather than a look back toward medieval 
philosophy. Two, we also know that Suárez's view differs from those 
of Kant and Ryle in that he finds a foundation, albeit indirect, for 
categories in reality. To this extent, Suárez is still part of the medieval 
Aristotelian tradition, where categories have a connection to the world. 
The objectivity and validity of categories is the result of this connection, 
whereas in Kant it is the result of their being preconditions of all 
experience, and in Ryle it is the result of their formal nature?" 
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36 Walsh makes this criticism of RyLe in art. cit., p. 285. 
37 My gratitude goes to William Baumer, Elizabeth Millán-Zaibert, Jiyuan Yu, 
and William Fedirko, for their useful comments on an early draft of this paper. 


GÜNTHER MENSCHING 


BEMERKUNGEN ZU DEN SCOTISTISCHEN 
NEOLOGISMEN AM BEISPIEL DER FORMALITAS 


Duns Scotus steht in dem zweifelhaften Renommé, das in der 
Neuzeit ohnehin verrufene Latein der Scholastik durch besonders 
monstróse Wortbildungen und miBbräuchliche Verwendung vorhandener 
Begriffe über alles Dagewesene hinaus entstellt zu haben. Der 
Widerwille mancher Humanisten und spáterer Verehrer der klassischen 
Sprache Ciceros, Senecas und Quintilians richtet sich zumeist gegen 
Worte wie die berüchtigte haecceitas. Aber auch die entitas, die realitas 
und die formalitas gelten als barbarische Prágungen des Doctor Subtilis 
und seiner Schule. Nicht allein, daß diese Wörter im klassischen Latein 
nicht vorkommen, erregt Mißfallen, sondern mindestens ebenso ihre 
schwer zu erfassende Bedeutung, die durch die schwerfällige Scotische : 
Diktion noch mehr verdunkelt werde. Der Sachverhalt scheint daher 
sinnfällig die vielberufene Finsternis des Mittelalters zu belegen, dessen 
Philosophie hypertrophen Scharfsinn darauf verwendet habe, das 
Denken vom gesunden Menschenverstand abzubringen. 


Die perhorreszierten Begriffe sind Abstracta feminini generis, die 
freilich inzwischen, bis auf die haecceitas, nicht nur der allgemeinen 
wissenschaftlichen Fachsprache angehóren, sondern auch in der 
gehobenen Umgangssprache verwendet werden. An die Realitát glaubt 
sich jeder in seinem Denken und Handeln zu halten, Formalitáten 
müssen bei einem Umzug oder einer Einreise ins Ausland erledigt 
werden, und von Entitäten ist noch heute, fern aller mittelalterlichen 
Metaphysik, in der analytischen Philosophie als von distinkten 
Bedeutungen die Rede. Die Scotische Begriffssprache scheint also eine 
nachhaltige Wirkung gehabt zu haben. 


Bei näherem Hinsehen stellt sich indessen heraus, daß die 
genannten Begriffe nicht unbedingt zum ersten Mal von Duns Scotus 
verwendet worden sind, sondern sporadisch schon in früheren Texten 
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vorkommen. Nur die haecceitas scheint gänzlich seine originale 
Erfindung zu sein. Das Wort taucht jedoch bei Scotus nur selten auf!, 
und hat erst bei seinen Nachfolgern und Kritikern Konjunktur. Der 
Begriff entitas erscheint schon vor Duns Scotus, meint aber nicht etwa 
eine metaphysische Bestimmung oder Bestandteil von Seiendem, 
sondern nur die separat betrachtete Seinsweise eines Seienden. Das Wort 
realitas, das nach Courtine nicht von realis, sondern von res gewonnen 
wurde, um deren Wesenhaftigkeit zu bezeichnen, wird erst von Scotus 
terminologisch verwendet?. Von der formalitas ist vor Scotus nur 
spärlich die Rede, wenn auch Prägungen wie formaliter bereits in der 
späten Antike belegt sind?. Bei Thomas von Aquin beziehen sich Wörter 
wie formalis und das Adverb formaliter ausschlieBlich auf die 
metaphysische forma, deren aristotelischer Bestimmung alle 
einschlágigen Stellen folgen. Der Gegenbegriff zu forma ist daher 
durchweg die materia oder ihr analoge Bestimmungen‘. 


Neologismen im strengen Sinne wären also im Scotismus gar nicht 
so zahlreich wie zunächst angenommen. Zudem fällt auf, daß die 


1 Cf. etwa Quaest. subtilissimae super libr. Met. Arist., VII, qu. 13, n. 9, u., 
n. 26 (WapDING, IV, S. 701 u. 708), sowie Rep. Par., IL, d. 12, qu. 5, nn. 8, 13, 14 
(Wapping, XI, 1, S. 327-329). 

2 J.-F. CouRTINE, Art. « Realitas », in Historisches Wörterbuch der Philosophie, 
Bd. 8, Basel, 1992, S. 178. Bereits S. Chauvin bat diese Ableitung in seinem 
Lexicon philosophicum (2. Aufl. Leeuwarden, 1713) gegeben: « Realitas est 
diminutivum a re. Et a Scotisticis, qui primi vocis hujus inventores fuere, distin- 
guitur a re » (S. 557 sq.). 

3 Cf. Corpus glossariorum latinorum, hrsg. v. G. Lowe, Bd. II, Leipzig, 1888, 
S. 523, 16. Bildungen wie materialiter sind bei Sidonius Apollinaris (433-479 
n. Chr.), Epist., 8, 11 nachweisbar. 

^ In diesem Sinne sagt Thomas : « illud [...] quod est maxime formale omnium 
est ipsum esse» (S. th., I, qu. 7, a. 1 c), denn es sei von aller Materie frei. 
Entsprechend gilt : « Humanitas significatur ut pars formalis hominis, qua principia 
definientia habent se formaliter, respectu materiae individuantis » (S. th., I, qu. 3, 
a. 3 c). Von der formalitas ist bei Thomas nirgends terminologisch die Rede. Die 
Stelle im Kommentar zu De generatione et corruptione, Buch 2, Lectio 8, wo von den 
Bahnen der Himmelskórper die Rede ist, die in ihrer formalitas übereinstimmen, ist 
von Albertus Magnus. Eine distinctio formalis meint bei Thomas immer nur den 
Unterschied der Spezies — oder der a aa voneinander. (Cf. S. th., I, 
qu. 47, a. 2 c.) 
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Begriffe entitas, realitas und formalitas ihre Bedeutung vollständig 
gewechselt haben, seit sie um die Wende des 13. zum 14. Jahrhundert 
terminologisch wurden. Wer daher mit dem heutigen Verständnis dieser 
Worte die Texte des Doctor Subtilis und seiner Schule liest, wird wenig 
verstehen. Auch die thomistische Bedeutung der Begriffe, die auf die 
Scotischen Texte bis weit ins 20. Jahrhundert übertragen wurde, führt in 
die Irre. Daher rührt ein Teil der Schwierigkeiten, die mit der 
Scotusrezeption in der Neuzeit verknüpft sind5. Dennoch sind die 
genannten Begriffe in ihrer spezifisch Scotischen Prägung als 
terminologische Neubildungen zu bezeichnen, an denen sich wichtige 
Aspekte der Herausbildung und Fortbildung des philosophischen 
Vokabulars studieren lassen. 


Am Beispiel der formalitas soll in diesem Beitrag erórtert werden, 
welche Bedeutung die Scotischen Neuprägungen für die Geschichte der 
philosophischen Terminologie haben. Dabei soll folgende These 
diskutiert werden. Die bereits angegebenen Begriffsbildungen sind aus 
einer spezifischen Problemsituation in der Metaphysik entstanden. Sie 
haben ihren Sinn nur im Scotischen System selbst und werden 
unverstándlich, wenn dessen Voraussetzungen nicht mehr gelten. Ihre 
Fortexistenz als Vokabeln der neuzeitlichen Wissenschaftssprache war 
nur móglich, weil sie als Folge der im 14. Jahrhundert einsetzenden 
Metaphysikkritik eine andere Bedeutung angenommen haben. Dies ist 
ein Beleg dafür, daB die Scotische Metaphysik in der Neuzeit 
keineswegs ungebrochene Fortsetzung gefunden hat. Es zeigt sich 
nämlich in der Terminologie, daß die Bezugnahmen späterer 
Philosophen auf Duns Scotus die fundamentale Kritik an seiner 
Denkweise voraussetzen. 


5 Erst die erneute Beschäftigung mit den Scotischen Texten im Anschluß an deren 
kritische Edition in der Editio Vaticana hat ein neues Verständnis der Terminologie 
ermóglicht E. Gilsons Werk, Jean Duns Scot, Introduction à ses positions 
fondamentales, Paris, 1952 kann bis heute grundsätzlicher Orientierung dienen. Die 
Neubewertung wurde vorbereitet u.a. durch P. MiNGES, « Die distinctio formalis des 
Duns Scotus », in Theol. Quartalschr., 90 (1908), S. 409-436 und E. LoNGPRÉ, La 
philosophie du B. Duns Scot, Paris, 1924, außerdem A.B. WOLTER, The 
Transcendentals and their Function in the Metaphysics of Duns Scotus, 
St. Bonaventure, 1946. Die konsequenteste Erschließung der Scotischen 
Begrifflichkeit erfolgte durch L. HONNEFELDER, Ens inquantum ens, Münster, 1979, 
sowie DERS., Scientia transcendens, Hamburg, 1990. 
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Von der haecceitas abgesehen, knüpfen die Scotischen Termini an 
bereits bekannte Begriffe an, aber sie führen in ihren Bedeutungen 
zugleich diametral von ihnen fort. Das Problem, durch das Duns Scotus 
zu seinen Neologismen genótigt wurde, war, die metaphysischen 
Bestimmungen des Seienden über die vorliegenden platonischen und 
aristotelischen Modelle hinaus so zu erschließen, daß die 
Denkunabhängigkeit der Konstitutionsgründe des Seienden aus der 
Reflexivität des Intellekts selbst theoretisch hervorgeht. Die Bestimmung 
der Dinge war nämlich nach dem Stand der Debatten des späten 
13. Jahrhunderts als rein extramentales Faktum nicht mehr zu 
behaupten. Die überkommene neuplatonische Theorie, nach der die 
menschliche Erkenntnis unmittelbaren Zugang zur inneren Struktur der 
Dinge haben sollte, ohne ihren eigenen modus cognoscendi in die 
Reflexion aufzunehmen, hatte schon bei Thomas von Aquin eine 
nachhaltige Korrektur erfahren. Wie demnach die Wesensform, die 
Genus, Spezies und Differenz in sich schließt, mit dem singulären Ding 
eine ontologische Einheit bilden kann, wurde zu einem Problem, das 
vom späten 13. Jahrhundert an fundamental verschiedene 
Lósungsversuche erfuhr. Waren die universalen Wesensbestimmungen 
der Dinge fabricata per intellectum, welche dem aus sich selbst 
singulären Ding gar nicht wirklich inhärieren konnten, wie Petrus 
Aureoli behauptete®, oder waren sie zusammen mit einem 
individuierenden Prinzip in ihm zu einer ontologischen Einheit 
verbunden und vom endlichen menschlichen Verstand nur unter dem 
Schein selbständiger Dinghaftigkeit unterscheidbar ? Die Scotische 
Metaphysik hat diese Frage mit der Absicht zu beantworten versucht, die 
metaphysische Struktur der Gegenstände von Wissenschaft zu wahren, 
ohne deshalb die Dinge auf deren essentielle Momente zu reduzieren. 
Zugleich sollte die Individualitát eine den generischen und spezifischen 
gleichrangige Bestimmung der res, trotzdem aber von ibnen als der 
natura communis verschieden sein. Mit der Intention, alle diese 
Bestimmungen ontologisch zu vereinen und ihre Differenz gleichwohl 
denkbar zu machen, also ihre Aussagbarkeit nachzuweisen, nimmt die 
Scotische Position einen unwiederholbaren historischen Ort ein. Kaum 
eine Generation nach Duns Scotus hat Wilhelm von Ockham dessen 


6 PETRUS AUREOLI, In Sent., I, d. 23, qu. 2. 
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opinio eingehend kritisch untersucht und kam mehrfach zu dem 
Ergebnis, daf sie simpliciter falsa et absurda sei’. 


Die Begriffe formalitas, realitas und entitas sind bei Scotus und 
noch mehr bei den spáteren Scotisten eng miteinander verbundene 
Termini, die an zentralen Textstellen geradezu synonym auftreten. Die 
formalitas exinnert nur mehr sprachlich an die aristotelische Theorie von 
Materie und Form. Dieses bei Thomas zentrale Lehrstück tritt bei Scotus 
sogar hinter anderen zurück. Die Zusammensetzung eines endlichen 
Seienden begreift ihm zufolge nämlich nicht nur Potenz und Akt oder 
Materie und Form in sich, sondern auch andere formalitates, die sich, 
vom konkreten Ding aus betrachtet, auch als realitates bezeichnen lassen. 
Die Wesensformen, die Duns Scotus, der Tradition folgend, nach 
Gattung, Art und Differenz bestimmt, verhalten sich zueinander wie 
Unbestimmtes und Bestimmendes. So ist das Genus des animal 
unbestimmt im Hinblick auf die Spezies des Menschen oder des Esels. 
Diese prágen der primár indifferenten Gattung wie einer Materie die 
spezifische Form ein. Die Vereinigungen von Gattung und Art sind 
wiederum unbestimmt gegenüber den Individuen, die sie jeweils unter 
sich befassen. Erst die Einprágung einer weiteren positiven entitas, der 
schon erwühnten haecceitas, « kontrahiert » die auf viele Seiende 
verteilbare Wesensnatur zur Konkretion des Dinges : 


In aliquibus creaturis genus et differentia accipiuntur ab illa et alia realitate 
(sicut ponendo plures formas in homine, animal accipitur a sensitiva et 
rationale ab intellectiva), et tunc illa res, a qua accipitur genus, vere est 
potentialis et perfectibilis ab illa re a qua accipitur differentia. Aliquando, 
quando non sunt ibi res et res..., saltem in una re est aliqua propria realitas 
a qua sumitur genus et alia realitas a qua sumitur differentia?. 


Die realitates, von denen hier wie an vielen anderen Stellen die Rede 
ist, entsprechen begrifflich den formalitates. Wenn Scotus die Vokabeln 
auch oft synonym verwendet, so bezeichnet er doch, zumindest an einer 
Stelle, deren Differenz : 


Primum suppositum formaliter vel realiter babet entitatem 
communicabilem, alioquin non posset eam communicare ; habet etiam 


7 Cf. etwa: WILHELM VON OCKHAM, In Sent., I, d. 8, qu. 1 und ibid., qu. 2 
(Opera theol., IT), St. Bonaventure, N.Y., 1977, S. 169 und S. 190. . 
8 Duns Scorus, Ord. I, d. 8, p. 1, qu. 3, n. 106 (Ed. Vat., Bd. IV, S. 201). 
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realiter entitatem incommunicabilem, alioquin non posset esse positive in 
entitate reali suppositum. Et intelligo sic « realiter », quod nullo modo 
per actum intellectus considerantis, immo quod talis entitas esset ibi si 
nullus intellectus esset considerans ; et sic esse ibi, si nullus intellectus 
consideraret, dico « esse ante omnem actum intellectus »?. 


Hiernach wáre die realitas eine Bestimmung des Dinges extra 
mentem, Während die formalitas deren Immanenz im Intellekt 
mitbesagte. Aber eine solche Spiegelbildlichkeit zwischen dem zu 
Erkennenden und dessen Aneignung im Denken hat Duns Scotus in 
anderem Zusammenhang entschieden kritisiert. Wie nämlich das 
singuläre Ding in der Seinseinheit seiner konstitutiven Momente 
subsistiert, kann die abstraktive Erkenntnis nicht adäquat erfassen, 
wührend die cognitio intuitiva auf die Prásenz des in sich einen 
singulären Seienden gerichtet ist. Die Wesensbestimmungen, die eine 
singuläre res mit anderen Dingen derselben Art gemeinsam hat, sind als 
realitates verminderte Dinge, da sie nur formal unterscheidbare Merkmale 
der res sind. Dies begründet die Lehre von der distinctio formalis. Sie 
bezieht sich auf den Unterschied der rationes formales, die als realitates 
nur in einer res sein kónnen. Hierzu gehórt auch die haecceitas, welche : 
die ultima realitas entis darstellt. Sie ist zwar selbst nicht eine Form im 
Sinne der kommunikablen Wesensnatur, aber mit dieser im Ding unitiv 
vereinigt : 

Quoad hoc ista realitas individui est similis realitati specificae, quia est 
quasi actus, determinans illam realitatem speciei quasi possibilem et 
potentialem, — sed quoad hoc dissimilis, quia ista numquam sumitur a 
forma addita, sed praecise ab ultima realitate formae!0. 


Die These von der unitiven Kontinenz, durch die Duns Scotus die 
Schwierigkeit bewältigen will, die sich logisch ergibt, wenn die realitates 
ontologisch eines und doch formal, d.h. begrifflich verschieden sein 
sollen, ohne daß diese Distinktion bloß durch den Verstand 
hervorgebracht wäre, hat ihren Platz nicht mehr unbedingt in der 
Ontologie. Vielmehr zielt diese Lehre auf eine Theorie der Reflexion, in 
der die formalitates oder realitates zur Einheit in der Verschiedenheit 
gebracht werden. Das Ding als Einheit seiner konstitutiven Merkmale 
ware so ein Resultat der auf es bezogenen Reflexion, ohne deshalb mit 


9 Ord. I, d. 2, p. 2, qu. 4, n. 390 (Ed. Vat., II, S. 390 sq.). 
10 Ord. II, d. 3, p. 1, qu. 6, n. 180 (Ed. Vat., VII, S. 479). 


BEMERKUNGEN ZU DEN SCOTISTISCHEN NEOLOGISMEN 363 


der von Scotus mehrfach erwáhnten Chimáre in eins zu fallen, also obne 
eine subjektiv-willkürliche Komposition beliebiger Merkmale zu sein : 


Unitive autem non continentur quae sine omni distinctione continentur, 
quia unio non est absque omni distinctione. Nec unitive continentur quae 
simpliciter realiter distincta continentur, quia illa multipliciter seu 
dispersim continentur ; ergo hoc vocabulum « unitive » includit aliquem 
distinctionem contentorum, quae sufficit ad unionem ; non tamen talem 
unionem, quae repugnet omni compositioni et aggregationi distinctorum, 
hoc non potest esse nisi ponatur non identitas cum identitate realil. 


Dieser Überlegung entspricht, daB für Duns ‘Scotus das Ding 
substantiell ist, indem es Einheit von Identitát und Nichtidentität ist. 
Darin liegt vordergründig ein Widerspruch, den er mit der Lehre von der 
distinctio formalis auflósen wollte. Die Unterschiede in den 
Wesensbestimmungen ein und desselben Dinges verhalten sich nicht wie 
res et res, da das Ding sonst in seine essentiellen Komponenten 
auseinanderfalen würde. Sie erscheinen nur dem abstrahierenden 
endlichen Verstande in statu isto als selbständige entia, die er in ihrer 
Isolierung allerdings zugleich als unvollkommen erkennen kann. So 
erscheint ihm die Einheit, derer ein endliches Ding fähig ist, zum einen 
durch die univocatio entis zum anderen durch die Ordnung seiner 
Vollkommenheiten gegeben. So sind weder das Genus noch die es 
« kontrahierende » Spezies die Vollendung des endlichen Seienden ; 
diese wird vielmehr erst durch die individuierende ultima realitas entis 
bewirkt. 


Diese Aufeinanderfolge eines Unbestimmten, des Genus, das durch 
die Spezies bestimmt wird, um seinerseits von der entitas individualitatis 
zur letzten Bestimmtheit gebracht zu werden, beschreibt nicht einen 
genetischen Hervorgang des konkreten Seienden aus den 
unbestimmteren Entitäten, sondern den Gang der philosophischen 
Reflexion gleichsam in umgekehrter Reihenfolge. Die Untersuchung 
eines gegebenen singuláren Dinges auf die Gründe seiner Bestimmtheit 
führt in letzter Analyse zu dem aller Bestimmtheit vorgángigen Begriff 
des ens inquantum ens. Zu dieser abstractio ultima sind die generischen 
und spezifischen Momente der natura communis gleichsam die 
Vorstufen. 


11 Ord. IV, d. 46, qu. 3, n. 4 (Wappine, Bd. X, S. 265). 


364 G. MENSCHING 


Scotus insistiert darauf, daß alle diese Begriffe ante omnem actum 
intellectus in seinem Sinne realitates seien, aber die Formulierungen, mit 
denen er dies erhärten will, besagen vielmehr, daß der Intellekt die 
Gehalte, die ihm immer schon vorausgesetzt sind, durch seine Akte 
zumindest in sich aufnimmt, wenn nicht selber setzt : 


Non est autem aliqua entitas ante omnem actum intellectus ita quod non 
per actum intellectus, communicabilis, et alia entitas de se sit 
incommunicabilis, ita scilicet quod sibi contradicat communicari, nisi ante 
actum intellectus, hoc est, non praecise per intelligere, sit aliqua distinctio 
inter hanc entitatem et illam!2, 


Die realitas, die vor die Tätigkeit des Verstandes gesetzt ist, 
entspringt aber als gewuBte oder zumindest intendierte eben dieser 
Tatigkeit. Handelt es sich um die natura communis, so setzt die 
Verbindung, die sie zwischen ontologisch durch ihre inkommunikable 
haecceitas getrennten Dingen schafft, eine zusátzliche Instanz voraus, 
denn aus sich selbst stellen die Einzeldinge nicht die essentielle 
Gemeinsamkeit her. Um an ihnen die realitates oder formalitates 
vorzufinden, bedarf es des abstrahierenden Intellekts, der sie als 
Entitäten eigener Definition, aber mit unselbständigem Sein aus der 
Substanz des Dinges herauspräpariert. Dabei muß er den 
identifizierenden Vergleich des einen Dinges mit den anderen seiner Art 
vornehmen. Er muß also das essentielle Gemeinsame begrifflich zur 
Verfügung haben, ehe er es als formalitas eines Dinges aussagt!?. 


Die Verschiedenheit der existierenden Dinge, die durch die ultima 
realitas formae zur Individualität « kontrahiert » werden und insofern 
unabhängig voneinander sind, muß vom Verstand zur Einheit des 


12 Ord, T, d. 2, p. 2, qu. 4, n. 390 (Ed. Vat., II, S. 350). 

15 Diese Überlegung wird durch die scharfsinnigen Bemerkungen nicht widerlegt, 
die J.P. BECKMANN zum Thema « Entdecken oder setzen ? Die Besonderheit der 
Relationstheorie des Duns Scotus und ihre Bedeutung für die Metaphysik», in 
L. HONNEFELDER u.a. (Hrsg.), John Duns Scotus. Metaphysics and Ethics, New 
York — Köln - Leiden, 1996, S. 367-384 vorgelegt hat. Der ontologische Sinn der 
Scotischen formalitas, der zutreffend von deren logischer Bedeutung unterschieden 
wird, erschließt sich aber dem Denken nicht durch ein bloßes gleichsam empirisches 
Vorfinden, sondern durch eine rekursive Analyse, deren Resultat das Ding nicht in 
seinem Ansichsein, sondern in seiner Aneignung durch Denken darstellt. 
(cf. BECKMANN, l.c., bes. S. 381 sq.). 
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Begriffs gebracht werden. Daß die Einheit der Genera und Differenzen 
der numerischen Vielheit nicht widerstreitet, ist dabei ausdrücklich 
vorausgesetzt, wenn auch nicht bewiesen. Ist aber die Rede von einem 
substantiellen Ding, so wird dieses im Satz identifiziert durch Prädikate, 
die mit ihm nicht vollstándig identisch sind. Die prádikativen Sátze sind 
also Einheit von Verschiedenem wie das Seiende, das sie zum 
Gegenstand haben. 


Eben diese Konsequenz, die nach Duns Scotus die Transzen- 
dentalität der natura communis geradezu bestátigt, wird auch von seinen 
Gegnern gezogen, aber entgegengesetzt bewertet. Eben hierin liegt die 
Veründerung, die den Sinn der scotistischen Terminologie auf lange 
Sicht affiziert. Die Begriffe bleiben als Vokabeln erhalten, aber die 
diffizile Metaphysik, die sie hervorgebracht hat, bildet im spáten 
Mittelalter und in der frühen Neuzeit nur mehr eine geistige Strómung 
unter anderen und mächtigeren. 


Während für Scotus aus der Denknotwendigkeit, mit der den 
distinkten formalitates deren ontologische Vereinigung entspricht, die 
Objektivitat der Metaphysik selbst folgt, sehen seine Antipoden und. 
Kritiker in diesem Sachverhalt den Beleg dafür, daß die 
Wesensbestimmungen, die stets in allgemeinen Begriffen gefaßt werden, 

‘nur dem Intellekt angehören, der sich in Sätzen artikuliert. Die 
Singularia, auf welche die zu Sätzen verknüpften Universalia sich 
beziehen, sind demgegenüber die einzigen res extra animam. Mit dieser 
doktrinalen Neuerung, in der sich die via moderna vorbereitet, beginnt 
auch der Sinn der scotistischen Terminologie sich zu verschieben. So 
schreibt Petrus Aureoli : 


Diversitas conceptuum generis et differentiae habet ortum ultimate ex 
diversitate impressionum, quas eadem res simplex omnino nata est facere, 
quarum una est magis perfecta, reliqua minus, propter quas eadem res in 
intellectu apparet obiective magis et minus perfectel4. 


. Wenn die Verschiedenheit der Begriffe in der Subjektivitat der 
Exfahrung gründen soll, dann sind die Scotischen perfectiones entis 
mehr oder minder vollkommene Eindrücke. Über die metaphysische 


14 Perrus AUREOLL In Sent. I (zit. nach R. DREILING, Der Konzeptualismus in 
der Universalienlehre des Franziskanerbischofs Petrus Aureoli (Pierre d'Auriole), 
Münster, 1913, S. 104, Anm. 2. 
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Struktur der res ist dann wissenschaftlich nichts mehr auszusagen, denn 
der Intellekt richtet sich nur auf Erscheinungen, deren Bestimmtheit er 
selbst produziert : 


Concipere enim est producere intra se... Quia per actum intellectus res 
producitur in esse apparenti intra ipsum intelligentem, merito totum hoc 
appellatur conceptio, et res sic posita appellatur conceptus!5, 


Der Gegenstand, die res, erhält also eine je verschiedene Form im 
subjektiven Erkenntnisvermógen. Die Realitát ist für die sich hieraus 
herleitenden Theorien der Erfahrung die Mannigfaltigkeit der 
Einzeldinge, die der Verstand in eine Form bringt, welche die Dinge 
nicht in ihrem metaphysischen Wesen, sondern in ihrem sprachlichen 
Ausdruck kommunizieren läßt. Sind aber die substantiellen res je aus 
sich selbst singulär und die ihnen gemeinsamen Bestimmungen nur im 
Intellekt allgemein, dann verliert die Scotische Bedeutung von realitas 
und formalitas ihren Sinn. 


Diese Konsequenz bat Wilhelm von Ockham aus seiner eingehenden 
Kritik an den Scotischen Lehren ausdrücklich gezogen. Die 
Prädikabilien, die Scotus als formalitates im Ding vereinigt und zugleich 
distinkt sein läßt, sind für Ockham nur dem urteilenden Intellekt 
immanent : 

Tenendum est quod genera et species non sunt subsistentia extra animam, 
sed tantum sunt in intellectu, quia non sunt nisi quaedam intentiones vel 
conceptus formati per intellectum exprimentes essentias rerum et 
significantes eas, et non sunt ipsae, sicut signum non est suum 
significatuml6. 


Eine ontologische communicabilitas formal distinkter realitates ist 
dann nicht móglich. Die Dinge unterscheiden sich vielmehr allein aus 
sich selbst als Singularia real voneinander : « Nulla natura realis est 
communis, nec est a parte rei aliqua natura communis secundum 
quodcumque esse »17. 


15 Perrus AuREOLI, In Sent., I, d. 9, a. 1 (zit. nach : C. PRANTL, Die Geschichte 
der Logik im Abendlande, Bd. M, Leipzig, 1867, S. 325, Anm. 716). 

16 WILHELM VON OCKHAM, Expositio in libros artis logicae. Prooemium (Opera 
philosophica, Bd. 2), St. Bonaventure, N.Y., 1978, S. 14. 

17 WILHELM von OCKHAM, In Sent, I, d. 25, qu. unica (Opera theologica, Bd. 4), 
St. Bonaventure, N.Y., 1979, S. 138. 


BEMERKUNGEN ZU DEN SCOTISTISCHEN NEOLOGISMEN 367 


Die empirische Mannigfaltigkeit der Einzeldinge wird als Realität 
bestimmt, die in den Formen des Verstandes erkannt werden soll. Die 
Formalität kommt nun der Logik zu und ist hierbei die Eigenschaft eines 
Instrumentes, das sich von dem Material, das es bearbeiten soll, seiner 
gesamten Seinsweise nach unterscheidet. Unter dieser theoretischen 
Voraussetzung, die in der Zeit von Ockham bis zu Descartes immer mehr 
Verbreitung fand, erscheinen die Formaldistinktionen als bloBe 
Spitzfindige Begriffseinteilungen, und ihre Verfechter, die Scotisten, 
wurden als formalizantes verspottet. 


Die Metaphysik des Duns Scotus ist für ihre Zeit ein virtuoser 
Drahtseilakt, dem seine Schule nur noch folgen konnte, indem sie 
ausdrücklich oder zumeist unversehens Konzessionen an die Richtungen 
der via moderna machte. Das mag dazu beigetragen haben, daf dieser 
Richtung in der Neuzeit vorgeworfen wurde, ein sophistischer 
Obskurantismus zu sein. Die lange Nachgeschichte der formalitas, die 
als Begriff scotistischer Prägung bis ins 17. Jahrhundert verwendet 
wurde, weist nämlich nicht so sehr auf einen problemlosen Pluralismus 
der Schulen, vielmehr zeigt sie bei näherer Betrachtung, daß die Autoren 
der Spätscholastik dem philosophischen Geist ihrer Zeit im 
Bedeutungswandel der scotistischen Begriffe von Franciscus de 
Mayronis bis zu Suárez immer mehr entsprochen habenl?. Der 
Scotuskritik Ockhams kommt deshalb zentrale Bedeutung für die 
Herausbildung der modernen philosophischen Terminologie zu, denn 
nachdem sie den Sachgehalt der Scotischen Begriffe bestritten hatte, 
mußten deren Verteidiger sie mit dem Denken der via moderna 
vereinbaren. Wenn auf diesem Wege Leibniz und.Kant an der 
Scotistischen Tradition partizipieren, so nur durch die Vermittlung der 


18 Dies widerspricht W. Hübeners an verschiedenen Stellen vorgetragener These 
von der « Nominalismuslegende ». Die zahlreichen Traktate über die formalitates aus 
dem 15., 16. und 17. Jahrhundert auf die er hinweist, widerlegen nicht die in dieser 
Zeit sich herausbildende geistige Prádominanz des Nominalismus. Dies lehrt freilich 
erst eine systematische begriffstheoretische Analyse, die Hübener nirgends vornimmt. 
Cf. W. HUBENER, « Robertus Anglicus OFM und die formalistische Tradition », in 
J.P. BECKMANN u.a. (Hrsg.), Philosophie im Mittelalter. Entwicklungslinien und 
Paradigmen, Hamburg, 1987, S. 329-353. 
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nominalistischen Kritik!?. Die Neologismen, die Duns Scotus als 
Termini in die Philosophie einführt, sind also gegen ihre eigene 
Nachgeschichte zu interpretieren, die sich in ihnen doch bereits deutlich 
ankündigt. 


Universität Hannover 


19 L. Honnefelder hat diese Linie von Scotus bis zu C.S. Peirce gezogen, 
allerdings ohne die Rolle der Ockhamschen Position in dieser Entwicklung zu 
berücksichtigen. So entsteht der problematische Eindruck, Duns Scotus habe in 
Leibniz, Wolff, Kant und Peirce spáte Schüler. Die « scotischen » Momente in deren 
Denken verdanken sich indessen nicht einer Ontologie im Sinne des 13. Jahrhunderts, 
denn sie setzen die nominalistische Kritik voraus und reagieren implizit auf sie. Vor 
diesem Hintergrund sind Honnefelders Erläuterungen etwa zu Kants Begriff der Realität 
erhellend, denn gerade dort, wo Kant die Aporien der via moderna durch metaphysische 
Argumente auflösen will, geschieht nicht eine Rückkehr zum kritisierten Alten, 
vielmehr wird die Schlüsselfunktion der Reflexion überhaupt erst thematisch. 
Cf. hierzu : L. HONNEFELDER, Scientia transcendens. Die formale Bestimmtheit der 
Seiendheit und Realität in der Metaphysik des Mittelalters und der Neuzeit (Duns 
Scotus — Suárez — Wolff — Peirce), Hamburg, 1990, bes. S. 443 sqq. 
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DIE DENKSTRUKTUR DES ALBERTUS MAGNUS. 
IHRE DEKODIERUNG UND IHRE RELEVANZ FÜR DIE 
BEGRIFFLICHKEIT UND TERMINOLOGIE 


Zénon Kaluza und Hans Jorissen 
in Freundschaft und Dankbarkeit 


Bei der Enfaltung dessen, was ich hier in aller Kürze vorstellen 
móchte, werde ich in zwei Schritten vorgehen. Zuerst präsentiere ich in 
wenigen Zügen meine Rekonstruktion der Denkstruktur des Albertus 
Magnus (1). Dann thematisiere ich im allgemeinen ihre maßgebliche 
Bedeutung für die Begrifflichkeit und Terminologie des Doctor 
universalis (II). Den beiden formal abgegrenzten, aber sachlich eng. 
zusammenhängenden Teilen der nachfolgenden Ausführungen seien 
entsprechend zwei Thesen vorangestellt, die sich, wie eben angedeutet, 
auf eine bestimmte Weise gegenseitig bedingen, nämlich so, daß die 
These 2, die unmittelbar auf das Rahmenthema dieses Kongresses — 
L'élaboration du vocabulaire philosophique au Moyen Áge — abzielt, 
aus der These 1 hergeleitet wird. Sie kann also nur im Licht der ersteren 
erwiesen bzw. angemessen expliziert werden. Zum Schluß wird eine 
erste, gut überschaubare Zitatenauswahl aus den Werken des Albertus 
Magnus geboten, die — zusátzlich zu den in den Anmerkungen 
angeführten Belegstellen — mit Blick auf seine Denkstruktur in ihrem 
Ganzen und in ihren einzelnen Strukturteilen, d. h. im Hinblick auf die 
sie transportierenden und explizierenden Begriffe, zusammengestellt 


wurde (IIT). 
These 1: 


Das dem Denken des Albertus Magnus und seiner Konzeption des 
Universums zugrundeliegende Prinzip ist das dreigliedrige, dezidiert 
theologisch grundgelegte, kreisfórmig-dynamisch zu denkende 
Schema : exitus — perfectio — reductio. Dieses allgemeine und 
konsequent in den Werken umgesetzte Strukturprinzip des Denkens 
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weist Albertus Magnus als einen Systemdenker aus und eint sein 
Gesamtwerk zu einem kohärenten System. 


These 2 : 


Alberts theologische Denkstruktur und seine Explikation ihrer 
Elemente unter Zuhilfenahme theologischer, philosophischer und 
naturwissenschaftlicher Schriftkorpora bzw. einzelner Quellenschriften 
unterschiedlicher Provenienz bestimmen in entscheidender Weise die 
Eigenart der von ihm rezipierten und schópferisch entfalteten 
Begrifflichkeit und Terminologie. 


Bevor ich Alberts Leistung auf dem Gebiet des philosophischen 
Begriffsapparates aus äußeren Gründen nur ansatzweise angehe, möchte 
ich zunächst kurz von einer Einsicht berichten, die ich bei meiner . 
Forschung zu Albertus Magnus gewonnen habe. Sie ist für die 
nachfolgenden Überlegungen zur Begrifflichkeit und Terminologie von 
entscheidender Bedeutung. Es handelt sich um eine Einsicht in die 
Denkstruktur des Albertus Magnus und um eine im Anschluß daran 
durchgeführte Rekonstruktion dieser Struktur. Gemeint ist eine 
Rekonstruktion der Struktur des Denkens des Doctor universalis, eine 
Rekonstruktion, die ich für einen Wendepunkt in der Albertus- 
Forschung halte, da sie nahezu alle bisherigen Interpretationen des 
Gesamtwerkes des Albertus Magnus in gewisser Hinsicht auf den Kopf 
stellt und zeigt, daß bislang fast, alle Albertus-Interpreten mit ihren 
bisweilen sehr stimmigen philosophiesystematischen und philosophie- 
geschichtlichen Analysen in der Tat im dunkeln tappten und tappen, weil 
sie, in Wirklichkeit immer nur Aspekte des Albertschen Denkens 
betrachtend, jeweils nur ein Strukturelement bzw. einen oder mehrere 
Aspekte des Strukturelementes global zu systematisieren, zu 
generalisieren und zu werten versuchten und versuchen, ohne die Frage 
nach einem umgreifenden Strukturganzen zu stellen. 


Es ist für mich keine Frage, daB man bisher das Albertsche Denken 
nicht in seiner inneren Struktur erkannt hat und daf die Frage nach einer 
solchen Struktur bisher nicht gestellt und angegangen worden ist. Die 
Albertus-Interpreten der Vergangenheit und der Gegenwart haben 
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entweder nicht bemerkt oder nicht beachtet, daß die Denkstruktur des 
Albertus Magnus ein einendes Prinzip aufweist, das sein Gesamtwerk 
durchgängig ordnet und ihn als einen genialen Systemdenker ausweist, 
der nicht geringer, sondern nach meinem Urteil viel größer als sein 
hervorragender und ihn geschichtlich gesehen bald überragender Schüler 
Thomas von Aquin ist. Die Rekonstruktion dieses allgemeinen, für das 
Gesamtwerk geltenden Strukturprinzips des Denkens ist mir bei der 
Analyse seines Lebensbegriffs gelungen. Ich stelle sie nun kurz vor. 


Im 13. und 14. Jh. wird das Leben (griech. Bios und Eur, lat. vita) 
von den meisten Autoren theologisch, metaphysisch und ethisch sowie 
naturphilosophisch reflektiert. Die theologische Deutung hatte ihr 
Paradigma vor allem im Johannesevangelium. Für die metaphysische 
Auslegung waren hauptsächlich die neuplatonischen Traditionen 
maßgeblich, die vornehmlich über Pseudo-Dionysius Areopagita und 
den Liber de causis rezipiert wurden. In der ethischen Betrachtungsweise 
des menschlichen Lebens waren Einflüsse der Stoa, der Neuplatoniker 
und schließlich des Stagiriten wirksam. Die Grundlage einer 
naturphilosophisch-biologischen Interpretation bildeten in erster Linie die 
naturkundlichen Lehren des Aristoteles!. Alle hier genannten 
Perspektiven — gleichgültig ob man die metaphysische und die 
ethische als getrennt oder als miteinander verbunden auffaßt —, welche 
die jeweils unterschiedlichen semantischen Ebenen des Begriffs 
erschließen, sind in den Schriften des Albertus Magnus gegenwärtig. Sie 
werden von ihm in eine natürliche Ordnung gebracht und als ein Ganzes 
betrachtet und analysiert. Zu dieser Feststellung führt zwangsläufig die 
Rekonstruktion der inneren Struktur seines Lebenskonzeptes. Diese zeigt 
nämlich, daß die metaphysische Perspektive sich mit der theologischen 
deckt und daß die ethische und biologische Deutung primär die sittlichen 


1 Cf. J. VENNEBUSCH, « Leben » (III), in J. RITTER t — K. GRÜNDER (edd.), 
Historisches Wôrterbuch der Philosophie, 5, Basel, 1980, col. 59-62, hier im 
besonderen col. 59. Zur maßgeblichen Rolle der aristotelischen Biologie in der 
naturphilosophischen und naturwissenschaftlichen Konzeption des Lebens des Doctor 
universalis cf. H. ANZULEWICZ, « Die aristotelische Biologie in den Frühwerken des 
Albertus Magnus», in C. STEEL - G. GULDENTOPS — P. BEULLENS (edd.), 
Aristotle's Animals in the Middle Ages and Renaissance (Mediaevalia 
Lovaniensia, Ser. I, XXVII), Leuven, 1999, pp. 159-188. 
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und materiell-kontingenten Bedingungen des Lebensvollzugs im 
Spannungsfeld zwischen dem metaphysisch-transzendenten und 
theologischen Lebensursprung und Lebensziel zum Gegenstand hat. Auf 
keine andere Weise als letzlich nur theologisch bzw. ontotheologisch 
erfáhrt das Leben seine ursächliche und finale Begründung, welche 
zugleich die notwendige Voraussetzung für seinen immanenten Vollzug 
und für seine Vervollkommnung unter den kontingenten Bedingungen in 
der Ausrichtung auf seine transzendente Vollendung ist. Wenn man diese 
innere Struktur einer umfassenden und dezidiert theologisch bzw. 
ontotheologisch grundgelegten Konzeption des Lebens bei Albertus 
Magnus nicht erkennt, dann sieht man nur einzelne Strukturelemente 
seiner Theorie bzw. nur die einzelnen semantischen Ebenen des 
Begriffs. Dadurch gerüt man in Versuchung, sie getrennt oder 
zusammen, aber eben ohne ein sie durchgängig einendes Prinzip in ihrer 
Bedeutung abzuwägen. Dies führt dann fast zwangsweise zur Frage 
nach einer präzisen philosophischen Einordnung des Lebensbegriffs?, 
die aber im Rahmen der umfassenden, eindeutig theologisch motivierten 
und theologisch grundgelegten Konzeption des Lebens immer nur einen 
Aspekt oder bestenfalls Teile des Ganzen betrifft und in diesem Sinn für : 
das Albertsche Denken nachrangig und nicht angemessen ist. 


Es läßt sich leicht im Werk des Doctor universalis ermitteln, daß er 
seine ersten Analysen der verschiedenen Konnotationen von « Leben » 
im theologischen Zusammenhang durchführt, und zwar bei der 
Erörterung der Frage nach dem eschatologischen Leben, d.h. dem 


2 Diese Frage nimmt J. Vennebusch auf, aber seine Lösung muß — gesehen 
vom Ansatz der Fragestellung her — als in der Sache unbefriedigend gewertet werten, 
da sie keine klare Scheidung zwischen den beiden philosophischen Richtungen im 
Albertschen Konzept ergibt, sondern ein gewisses Mischmodell feststellt. Dieses wird 
dann aber in der verkürzten Perspektive, d. h. aus philosophiesystematischer Sicht, 
immer wieder als inkonsistent und letzlich als mißlungen betrachtet, ja sogar als 
« gescheitert » abgetan. Cf. ibid., col. 61: « Bei Albertus Magnus treten die 
aristotelischen Motive neben den neuplatonischen deutlicher hervor » ; darüber hinaus 
cf. H. ANZULEWICZ, « Neuere Forschung zu Albertus Magnus. Bestandsaufnahme und 
Probiemstellungen », in Recherches de Théologie et Philosophie médiévales, 66, 1 
(1999), p. 172, mit Anm. 22. 


DIE DENKSTRUKTUR DES ALBERTUS MAGNUS 373 


ewigen Leben nach dem Tode?. Neben einer biblisch-theologischen, 
vom Johannesevangelium abgeleiteten und funktional aufgefaBten 
Aussage über das ewige Leben‘ stellt er drei weitere philosophische 
Definitionen des Lebens vor und prüft ihre Eignung für die Erklárung 
des eschatologischen Lebens des Menschen. Diese drei von ihm 
verwendeten philosophischen Bestimmungen verdienen hier unsere 
besondere Aufmerksamkeit. Sie definieren das Leben im Licht der 
natürlichen Vernunft und primár in seinen naturimmanenten (physischen) 
Bedingungen, die andernorts auch als causae proximae bezeichnet 
werden. Sie kónnen — bis auf die letzte Definition — in formaler 
Hinsicht auch unabhàngig von den offenbarungstheologischen und 
metaphysischen Voraussetzungen, also ausschließlich unter den 
naturphilosophischen und naturwissenschaftlich-biologischen Aspekten 
betrachtet werden. 


Folgt man der naturphilosophischen Bestimmung des Lebens, die 
Aristoteles in der Topik gibt, dann ist das Leben — so Albertus — eine 
naturgeleitete Bewegung der nahrungsfühigen (sich ernährenden) 
Gattung?. Hieraus ist ersichtlich, daß das Leben in dieser Definition im 
weitesten Sinn als ein physisch-biologischer Prozeß aufgefaßt wird, der 
allem Lebendigen gemeinsam ist. Das Leben ist das in die kontingente 
Immanenz (Materie) hineingelegte innere Prinzip, das sowohl den 
einfachsten Organismen als auch den vernunftbegabten Lebewesen, den 
Menschen, eigen ist. Dieses allen Lebewesen gemeinsame, aber dennoch 
nicht allgemeine, sondern jedem einzelnen Lebewesen individuell 


3 ALBERTUS MAGNUS, De resurrectione, tr. 4, q. 2, a. 2, Ed. Colon., XXVI, 
ed. W. KüseL, p. 341, v. 29 sqq. 

4 ALBERTUS MAGNUS, De resurrectione, l. c., p. 341, v. 31-33 : « Haec est 
autem vita aeterna, ut cognoscant te solum verum deum et quem misisti, Iesum 
Christum » (Ioh., 17, 3). 

5 Ibid., v. 34 sq. : «vita est motus generis nutribilis naturam assequens ». 
Cf. ARISTOTELES, Topica, 1. 6, c. 10 (148 a 26-28) ; transl. Boetun, ed. L. Minto 
PALUELLO (Arist. Lat., V/1-3), p. 136, v. 17. ALBERTUS MacNus, De homine, tr. 1, 
q. 4, a. 7 (Ann Arbor, 201, f. 9vb) ; Ed. Paris., XXXV, ed. S.C.A. BorGNET, 
p. 57b; ibid., q.8, a. 1 (f. 17ra; p. 103b) ; ibid. q.10, a.5 (f. 19va; 
p.119b): «dixit Dionysius philosophus quod motus generis nutribilis est 
natura<m> assequens in movendo ». 
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zukommende Lebensprinzip ist die mit der Nahrungsaufnahme 
verbundene innere Bewegung. Jene Art der durch die Natur geleiteten, 
einem natürlichen (physisch-organischen) Wesen innewohnenden 
Bewegung, die ein elementarer biologischer, der Lebenserhaltung 
dienender Prozeß ist, heißt und ist nach Albertus das Leben. 


In der zweiten Definition des Lebens, die Albertus an anderer Stelle 
auf Alfred von Sareshel zurückführt, wird das Leben als ein Prozeß 
bestimmt. Das Leben sei eine kontinuierliche Verwirklichung, welche die 
Seele in bezug auf den Körper und im Körper leistet. Von dieser 
Perspektive her kommt die Seele als das eigentliche und unmittelbare 
Lebensprinzip, dessen Funktion die ununterbrochene Aktualisierung des 
Körpers ist, in den Blick. Das Leben ist nach dieser Definition die 
Tätigkeit, Wirkung und Funktion der Seele in bezug auf den Körper und 
im Körper, weil es nur in Verbindung mit dem Körper gedacht wird 
bzw. gedacht werden kann. 


Zum Schluf wird das Leben aus der neuplatonisch-metaphysischen 
Sicht in buchstäblicher Anlehnung an den Liber de causis als « der 
Hervorgang und die erste Bewegung vom unbewegten und ewigen 
Erstseienden » definiert’. Der Seinsursprung, das ewige und unbewegte 
Erstseiende, und das aus ihm kontinuierlich hervorgehende Leben 
werden hier metaphysisch als die transzendente Erstursache, d. h. Gott, 
und deren Wirkung, d. h. ein Lebewesen, unter den Bedingungen der 
Kontingenz, d.h. Prozessualität, aufgefaßt. Den Hervorgang 
(processio) bezeichnet Albert als Gattungsbegriff, der « ein Ausfließen 
jedes Guten » einschließt, sei es, daß dieses durch die Schöpfungstat 
ausfließt, wie das Seiende, welches in der kontingenten Welt nichts 
voraussetzt, sei es, daß es durch « Informieren » ausfließt, welches 


6 ALBERTUS MAGNUS, De resurrectione, I. c., p. 341, v. 36 sq. : « vita est actus 
continuus animae in corpus ». Cf. Ip., Super Dionysium De caelesti hierarchia, c. 4, 
Ed. Colon., XXXVI/1, edd. P. Simon t — W. KUBEL, p. 66, v. 28. Alberts Quelle 
ist ALFRED VON SARESHEL, De motu cordis, c. 8, ed. C. BAEUMKER (Beitráge zur 
Geschichte der Philosophie des Mittelalters, XXIII/1-2), p. 30, v. 19 : « Primus et 
continuus animae actus vita est». 

7 AvBERTUS MAGNUS, De resurrectione, I. c., p. 341, v. 40 sq. : « Vita est 
processio procedens ex ente primo quieto, semper, aeterno, et primus motus ». 
Cf. Liber de causis, $ 17 (18), ed. A. PATTIN, p. 85, v. 46 sq. 
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etwas schon Geschaffenes voraussetzt, wie das Leben, dem ein Seiendes 
zugrundeliegt?. 


Bei seiner Erklárung der zitierten Definitionen und in der 
Bestimmung dessen, was das ewige Leben ist, unterscheidet Albertus 
zwischen den Ursachen des natürlichen Lebens und des ewigen Lebens 
(principium / causa vitae naturalis et vitae aeternae). Die Ursache des 
ewigen Lebens ist Gott, der das innere Prinzip des von ihm verursachten 
Lebewesens ist und der dennoch von diesem wesenhaft getrennt bleibt, 
weil er ihm nicht nur « ganz innerlich », sondern auch « ganz äußerlich 
ist »?. Albertus definiert das ewige Leben als « die unmittelbare 
Teilhabe an der ersten Bewegung des Prinzips, mit dem man in der 
Weise der Verherrlichung verbunden ist »10. Daraus läßt sich erkennen, 
daß das ewige Leben analog zum Leben unter den Bedingungen der 
Kontingenz definiert wird, und umgekehrt, daß das Leben unter den 
Bedingungen der kontingenten Wirklichkeit in Analogie zum ewigen 
Leben bestimmt wird. Das ewige Leben und das Leben unter den 
kontingenten Bedingungen sind dem Wesen nach identisch. Leben ist 
nämlich die vom ersten Prinzip empfangene erste Bewegung bzw. die 
Teilhabe an der ersten Bewegung, die aus dem Ersten hervorgeht. Der 
Unterschied besteht nur darin, daß das ewige Leben das Leben in seinem 
letzten, ewigen und transzendenten Ziel ist, das Gott selbst ist, während 
das Leben unter den Bedingungen der Kontingenz das Leben in der 


8 ALBERTUS MAGNUS, De resurrectione, l. c., p. 342, v. 38-44: «illa (scil. 
diffinitio vitae) data est in comparatione ad causam vitae, quod est « ens quietum, 
semper, aeternum », et « processio » est genus ad omnem effluxionem bonitatum, 
sive effluant per modum creationis ut ens, quod nihil supponit in creatura, sive 
effluant per modum informationis, scilicet quod aliquid supponit in creatura ut vita, 
quae supponit ens ». 

9 ALBERTUS MAGNUS, De resurrectione, l. c., p. 342, v. 77-83 : « Sicut est 
principium vitae naturalis intrinsecum et unitum ei quod habet vitam — et hoc est 
anima vel spiritus, secundum quod dicimus angelos et daemones habere vitam 
naturae — sic est principium, quod est causa vitae aeternae, intrinsecum quidem, sed 
distinctum per essentiam, quia totum est intra et totum extra ; quod est deus ». 

10 Jhid., p.341, v. 83 — p. 342, v. 3: «vita aeterna nihil aliud est quam 
immediata participatio primi motus a principio coniuncto per modum gloriae, quod 
est deus ». 
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unvollendeten Verwirklichung, d. h. in der Bewegung auf sein letztes, 
ewiges und transzendentes Ziel, das Erste — Gott selbst — hin, ist. 


Aus diesem kurz skizzierten Gedankengang läßt sich das allgemeine 
Strukturprinzip rekonstruieren, das den hermeneutischen Schlüssel zum 
Albertschen Denken in seiner Ganzheit liefert. Es vermittelt uns auf 
einzigartige Weise das adäquate Verständnis des Gesamtwerkes des 
Doctor universalis in seiner inneren Ordnung und Klarheit. Dieses 
Strukturprinzip, das dem Denken Alberts und seiner Konzeption des 
Lebens sowie der gesamten Wirklichkeit, der Allheit, des Universums, 
zugrundeliegt, ist eine dynamische Dreiheit, welche als kreisfórmig 
verlaufende Bewegung gedacht werden mu8, deren beiden äuBeren, in 
dem Ersten bzw. in dem Einen als Ursprung und Ziel 
zusammentreffenden Abschnitte, d.h. ihr Hervorgang aus dem 
Ursprung und ihre Rückführung zum Ziel, wir mit Alberts Termini als 
exitus und reductio benennen!!. Die diese beiden « Pole » der 
Bewegung, welche als Ursprung (primum ut principium) und Ziel 
(primum ut finis) in dem Ersten (primum) als dem Einen (unum) 
zusammenfallen, kreisfórmig verbindende « Brücke » ist nach Albertus 
die Spanne der Verwirklichung des konkret Seienden (esse particulatum) 


11 Cf. ALBERTUS MAGNUS, De causis et processu universitatis a prima causa, 
1.1, tr. 1, c. 11, Ed. Colon., XVIV2, ed. W. FAUSER, p.24, v. 91 — p.25, 
v. 8: « Secundum exitum ergo rerum in esse primum erit principium ut artifex, 
secundum autem reductionem rerum ad perfectum primum erit principium ut finis. 
Propter quod a quibusdam theologis non inconvenienter ut principium et finis 
laudatur. Omnia enim ab ipso sunt et propter ipsum et ad ipsum (Cf. Rom. 11, 36). 
Ab ipso enim non propter aliud sunt quam propter seipsum, eo quod extra seipsum 
nihil habet quod consequi intendat vel consequi intendere possit per opus ». Ib., 
Sermo XLI De eodem (scil. de Pentecoste), Ms. Leipzig, UB 683 f. 97 vb: 
« ... (spiritus sanctus) reducit nos ad locum, unde exivit, per saporem aeternorum, ut 
sic ad locum unde exierat, flumina redeant quod iterum fluant abundantia in electos 
(Cf. Eccl. 1, 7). De istis dicit Dionysius per verba difficilia in principio Caelestis 
hierarchiae (I, 1): ‘Omne’, inquit, ‘datum optimum et omne donum perfectum 
desursum est, descendens a patre luminum. Sed et omnis patremoto manifestationis 
luminum processio in nos optime ac large proveniens, iterum ut unifica (vivifica 
cod.) virtus restituens nos replet et convertit ad congregantis patris unitatem et 
deificam simplicitatem" ». ID., Super Dionysium de caelesti hierarchia, prol., 
Ed. cit., p. 1, v. 4 sag. ; ibid., c. 1, p. 6, v. 66 — p. 7, v. 23. 
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in der Hinordnung auf das Erste unter den kontingenten Bedingungen. 
Das transzendente Erste (primum), welches den Ursprung und das Ziel 
(primum ut principium und primum ut finis) des als Bewegung 
aufgefaßten Lebens darstellt, ist nach Albertus Gott. Die Denkstruktur 
des Albertus Magnus, die hier anhand seiner Konzeption des Lebens und 
der Allheit erkannt und rekonstruiert wurde, ist durch das kreisfórmig- 
dynamisch zu denkende Dreier-Schema exitus — perfectio — reductio 
vollständig erschlossen. 


Es sei jedoch darauf hingewiesen, daf die mittlere Ebene der 
rekonstruierten Struktur, die hier von uns mit dem Terminus perfectio 
bezeichnet wird, nicht mit dieser Prägnanz und nicht in dieser 
Deutlichkeit wie die zwei anderen Begriffe — exitus und reductio — 
von Albertus zum Ausdruck gebracht wird. Daß der Prozeß der 
Verwirklichung und der Vervollkommnung in der Kontingenz, die 
perfectio, notwendig zu dieser Struktur gehórt und von Albertus 
vorausgesetzt wird, ist jedoch nicht zuletzt aus der Analyse seiner Lehre 
von der seelischen, kórperlich-physischen und sittlichen Vervoll- 
kommnung des Menschen nach dem Hervorgang (exitus) vom góttlichen 
Ursprung, d. h. von Anbeginn seiner Existenz unter den kontingenten 
Bedingungen (Embryo) an, bis zum Abschluß dieser Verwirklichung auf 
der Ebene der Kontingenz (der leibliche Tod des Menschen), d. h. bis 
zur Rückkehr zum Ziel, das mit dem Ursprung identisch ist, 
unmißverständlich erkennbar!2. Der für dieses rekonstruierte mittlere 


12 Cf. ALBERTUS MAGNUS, De causis et processu universitatis a prima causa, l. c. 
Der Terminus perfectio, der das von uns rekonstruierte Mittelglied des kreisfórmigen 
Schemas exitus — perfectio — reductio benennt, wurde zunüchst als solcher bei 
Albertus zwar explizit nicht gefunden, aber daß es nach ihm einen vermittelten 
Übergang vom transzendenten Ursprung zum transzendenten Ziel durch die 
kontingenten Bedingungen geben muß, stand für uns außer Frage. Albertus benennt 
diese kontingenten Bedingungen u. a. durch die Konkretion des Seienden (esse 
particulatum). Der hier eingeführte Terminus « perfectio » ist nicht absolut als 
hóchste Vollendung, sondern als der Prozef der Verwirklichung des aus der 
Transzendenz hervorgehenden Seienden unter den kontingenten Bedingungen zu 
verstehen. Dieser Verwirklichungsprozeß unter den kontingenten Bedingungen kann 
nicht auf dieser Ebene seine letzte Vollendung erlangen ; er wird mit dem Tod des 
Menschen dennoch abgeschlossen. Das letzte Ziel — die hóchste Vollendung des 
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Segment der Struktur zunächst von uns eingesetzte Terminus perfectio 
läßt sich wohl in der hier intendierten Bedeutung in den Schriften des 
Doctor universalis hinreichend belegen!?. 


Ich kann mir an dieser Stelle, wie gesagt, aus äußeren Gründen 
keine genauere, nah am Alberttext geführte Erérterung erlauben und aus 
eben diesen Gründen auch keinen weiteren Beweis für dieses 
rekonstruierte Strukturprinzip des Albertschen Denkens vorführen. Dies 
werde ich andernorts leisten — die Arbeiten sind im Gange — und die 
weiteren Details u. a. auf der Tagung Die Dionysius-Rezeption im 
Mittelalter im April 1999 in Sofia vorstellen. Ich beschränke mich hier 
und jetzt nur auf die Wiederholung und knappe Erläuterung der Elemente 
der Struktur seines Denkens, die ich aus jeder seiner zahlreichen 
Schriften entweder vollstándig, d. h. allen Strukturelementen nach, oder 


Seienden — wird erst durch die Rückkehr zum transzendenten Ursprung, d. h. Gott, 
erlangt. 

13 Cf. ALBERTUS MAGNUS, Super Dionysium De divinis nominibus, c. 13, 
Ed. Colon., XXXVII/1, ed. P. Simon, p. 432, v. 56 sqq. ; p. 433, v. 4-8 : «hic 
accipitur perfectio non tantum pro substantialibus et primis perfectionibus, quibus res 
habent esse, sed etiam pro secundis perfectionibus, quibus qualitercumque aliquis 
accedit ad suum ultimum, etiam secundum bene esse ». ID., De homine, tr. 1, q. 4, 
a.2, Ann Arbor, 201, f. 6vb ; Ed. Paris., XXXV, ed. S.C. A. BoRGNET, p. 39a. 
Id., De incarnatione, tx. 2, q. 3, a. 4, Ed. Colon., XXVI, ed. I. Backes, p. 191, 
v. 32-35 : « perfectio operum attenditur in comparatione ad finem ; unumquodque 
enim talem habet perfectionem, mediante qua consequi potest finem ». Ip., De natura 
et origine animae, tr. 1, c. 6, Ed. Colon., XII, ed. B. GEvER, p. 15, v. 79-82: 
«istae (scil. esse, vivere, sentire, moveri secundum locum et intelligere) sint 
bonitates nobilissimae, a prima causa ad perfectiones rerum naturalium fluentes » ; 
ibid., c. 8, p. 17, v. 33-42, v. 64-72. Ib., De bono, tr. 1, q. 1, a. 1, Ed. Colon., 
XXVIII, ed. H. KOHLE, p.4, v. 61-64: «omne quod est citra primum, est 
imperfectum respectu primi, et perfectio ipsius non est nisi secundum influxum a 
primo » ; ibid., v. 54-57: «est appetitus naturalis, qui nihil aliud est quam 
aptitudo et inclinatio eius quod est in potentia, ad perfectionem ; et ille est in 
omnibus ». ID., Super Ethica, 1. 10, lect. 2, Ed. Colon., XIV/2, ed. W. KÜBEL, 
p- 713, v. 2-4: « perfectio desideratur, inquantum est finis, et sic inquantum est 
bonum, et non inquantum est conveniens ». Cf. in diesem Zusammenhang auch die 
funktionale Bestimmung der Vernunftseele als die perfectio corporis intrinseca und 
extrinseca, die perfectio corporis ut forma und ut motor et efficiens operationum 
animati corporis: Ib., De homine, tr. 1, q. 4, a. 1, Ann Arbor, 201, f. 6ra; 
Ed. Paris., XXXV, ed. S.C.A. BonGNET, p. 35a ; ibid., a. 2, f. 6vb ; p. 39a. 
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nur bestimmten Teilen der Denkstruktur nach ableiten kann, wobei die 
eventuell unmittelbar nicht implizierten, also gleichsam materiell 
fehlenden Segmente ohne Mübe rekonstruierbar sind. 


Die Struktur des Denkens des Albertus Magnus und das 
durchgängig einende Prinzip seines Werkes ist das dreigliedrige, 
dezidiert theologisch grundgelegte, kreisfórmig zu denkende Schema : 
exitus — perfectio — reductio. Wichtig dabei ist die Tatsache, daß 
dieses theologische Denkschema dem neuplatonischen Denkmuster 
Alberts entspricht und daß dieses dem theologischen angemessen ist. Es 
ist eine ähnliche theologische Denkstruktur, wie sie bereits als das 
neuplatonische Kreislaufmotiv der Dinge von ibrem Ursprung zum Ziel, 
das Eines ist, bei Johannes Scotus Eriugena festgestellt wurdel4 sowie 
auch für Thomas von Aquin, aber, soweit mir bekannt, nur als Plan der 
Summa theologiae von Marie-Dominique Chenu!5 erwiesen und von 
seinen Kritikern, u. a. Max Seckler!6, Otto Hermann Pesch!7, Karl- 


14 Cf. W. BEIERWALTES, Eriugena. Grundzüge seines Denkens, Frankfurt am 
Main, 1994. S. Gersu, « The Structure of the Return in Eriugena’s Periphyseon », 
in W. BEIERWALTES (ed.), Begriff und Metapher. Sprachform des Denkens bei 
Eriugena, Heidelberg, 1990, pp. 108-125. É. JEAUNEAU, « The Neoplatonic Themes 
of Processio and Reditus in Eriugena », in Dionysius, 15 (1991), pp. 3-29. Ferner : 
C. STEEL, « L'un et le bien », in Rev. Sc. ph. th., 73 (1989), p. 79. 

15 M.-D. CHENU, «Le plan de la Somme théologique de saint Thomas », in 
Revue Thomiste, 47 (1939), pp. 93-107 ; Ip., Introduction à l'étude de saint Thomas 
d'Aquin, Paris, 1950, pp. 255-276 (dt. : ID., Das Werk des hl. Thomas von Aquin, 
übers. von O.M. Pesch [Die deutsche Thomas-Ausgabe. Ergänzungsband, 2], Graz — 
Wien — Kóln, 21982, pp. 340-361). 

16 M. SeckLer, Das Heil in der Geschichte. Geschichtstheologisches Denken bei 
Thomas von Aquin, München, 1964, pp. 33-47. | 

17 O.H. Pescu, «Um den Plan der Summa Theologiae des hl. Thomas von 
Aquin. Zu Max Secklers Deutungsversuch », in Münchener Theologische Zeitschrift, 
16 (1965), pp. 128-137. 
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Wilhelm Merks!8 und Hans Jorissen!9, zum Teil ergänzt und als ein 
theozentrischer, offenbarungstheologisch und christologisch bestimmter 
Rahmen der Heilsgeschichte interpretiert wurde. Die philosophischen 
Aspekte und Ideen, welche in diesem Motiv bei Thomas enthalten sind, 
wurden von J.A. Aertsen eingehend untersucht?0. Bonaventuras 
Verständnis der Heilsgeschichte ist, so Josef Ratzinger, diesem Motiv 
mehr oder weniger verpflichtet?!. Ahnliches, ja in wesentlich tieferer 
Ausprägung und spekulativer Durchdringung trifft auf Meister Eckhart 
zu, wie zuletzt Wouter Goris eindrucksvoll aufgezeigt hat22. Diese 
Denkstruktur scheint in der Hochscholastik eine fast selbstverstándliche 
Figur zu sein. Die historische Entwicklung des bis dahin integralen 
Denkens der Wirklicheit bahnte sich jedoch bald andere Wege. Mit der 
wachsenden Autonomie der Philosophie und durch die sich vollziehende 
Trennung der Philosophie von der Theologie, die bis dahin die alles 
umfassende oberste Wissenschaft und Weisheit war, sowie mit dem 


18 K.-W. MERKS, Theologische Grundlegung der sittlichen Autonomie. 
Strukturmomente eines « autonomen » Normbegründungsverständnisses im lex- 
Traktat der Summa theologiae des Thomas von Aquin (Moraltheologische Studien. 
Systematische Abt., 5), Düsseldorf, 1978, im besonderen pp. 35-47. 

19 H, JORISSEN, « Zur Struktur des Traktates De deo in der Summa theologiae des 
Thomas von Aquin», in M. BónNks ~ H. Heinz (edd.), Im Gespräch mit dem 
Dreieinen Gott. Elemente einer trinitarischen Theologie. Festschrift für W. Breuning, 
Düsseldorf, 1985, pp. 231-257. 

20 Cf. J.A. AERTSEN, « The Circulation-Motive and Man in the Thought of 
Thomas Aquinas », in Ch. Wen (ed.), L'homme et son univers au moyen âge 
(Philosophes Médiévaux, 26), Louvain-la-Neuve, 1986, pp. 432-439. Ib., Nature and 
Creature. Thomas Aquinas's Way of Thought (Studien und Texte zur 
Geistesgeschichte des Mittelalters, 21), Leiden - New York — København — Köln, 
1988, im bes. pp. 105 sqq. , 356, 374 sqq. ID., « Natur,. Mensch und der Kreislauf 
der Dinge bei Thomas von Aquin », in A. ZIMMERMANN — À. SPEER (edd.), Mensch 
und Natur im Mittelalter (Miscellanea Mediaevalia, 21/1), Berlin - New York, 1991, 
pp. 143-160. 

21 J, RATZINGER, Die Geschichtstheologie des heiligen Bonaventura, München — 
Zürich, 1959, pp. 14 sqq. 

22 W. Goris, Einheit als Prinzip und Ziel. Versuch über die Einheitsmetaphysik 
des « Opus tripartitum » Meister Eckharts (Studien und Texte zur Geistesgeschichte 
des Mittelalters, 59), Leiden — Kóln, 1997. 
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ProzeB der Herausbildung und der positivistischen Versachlichung 
einzelner Wissenschaftsdisziplinen durch ihre Abkehr von metaphysisch- 
theologischen Gehalten ist dieses theologische Strukturmodell des 
Denkens offensichtlich vom aufklärerischen Geist als überholt 
empfunden, als unerwünschter Ballast abgestoßen und bald vergessen 
worden. Wir sprechen heute dann mit Recht von einer Entdeckung, 
wenn es uns gelingt, eine derartige Denkstruktur aus dem Werk eines 
Autors der Hochscholastik zu rekonstruieren und dessen Werk oder 
vielmehr dessen Denksystem mit dem gewonnenen hermeneutischen 
Schlüssel zu dekodieren. Leider, wie es sich an unserem Fall zeigt, 
geschieht dies sehr spät. Die Tatsache, daB es zur hermeneutischen 
Entschlüsselung der Denkstruktur des Doctor universalis erst über 700 
Jahre nach dessen Tod kommt, hat eine folgenschwere Korrektur 
unseres Geschichtsbildes vom 13. Jahrhundert und der Folgezeit zur 
Konsequenz, die viele Bereiche der Doktrin, ihrer vergangenen, 
gegenwártigen und künftigen Reflexion und Organisation berührt. Die 
Rekonstruktion der Denkstruktur des Albertus Magnus gibt uns als 
Albertforschern einen hermeneutischen Schlüssel zu seinem Denken an 
die Hand und läßt ihn uns, wovon ich restlos überzeugt bin, adäquat und 
klar als Systemdenker erkennen. Dieses Strukturprinzip erklärt sein 
Gesamtwerk als ein durchgängig in sich geeintes theologisches System 
bzw. als ein theologisch grundgelegtes neuplatonisches Gesamtkonzept 
der Allheit. In diesem System begründen die Theologie und die 
neuplatonische Philosophie den Ausgang (exitus) des Seienden aus Gott 
als primum ut principium bzw., in neuplatonischen Kategorien 
ausgedrückt, aus dem primum. Beide — die Theologie und die 
neuplatonische Philosophie — begründen auch die Rückführung 
(reductio) des Seienden unter den kontingenten Bedingungen als esse 
particulatum zu Gott, dem primum ut finis, bzw., neuplatonisch 
ausgedrückt, zum primum. Die gesamte aristotelische Philosophie und 
die Naturphilosophien aller Schattierüngen samt den Naturwissen- 
schaften dienen in Alberts System allein der Begründung und Erklärung 
der Selbstverwirklichung des aus Gott, dem primum ut principium bzw. 
primum, hervorgehenden Seienden — einer Selbstverwirklichung, die 
sich unter den kontingenten Bedingungen des konkreten Seienden (esse 
particulatum) in der Ausrichtung auf Gott als primum ut finis vollzieht. 
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II 


Nun komme ich zur Frage nach der Entfaltung der Begrifflichkeit 
und Terminologie bei und durch Albertus Magnus in der Rückbindung 
an seine Denkstruktur. Für eine adäquate Annäherung an diesen 
Komplex wáre eine lexikalische Aufarbeitung aller Strukturelemente des 
Systems, d.h. der sie erklärenden theologischen, philosophischen, 
naturphilosophischen und naturwissenschaftlichen Schriftkorpora bzw. 
einzelner Schriften, unumgänglich, und zwar im Hinblick auf ihren 
sowohl neuplatonischen als auch aristotelischen Gehalt. Dies kann hier 
in einem Kurzreferat nicht einmal ansatzweise geleistet werden. Auf allen 
Strukturebenen des Systems nämlich vollzieht sich mit der Rezeption der 
diese Elemente begründenden und erklárenden theologischen und 
philosophischen Texte, wie derjenigen des corpus Dionysiacum, des 
corpus Aristotelicum und der weniger bestimmbaren und kohárenten 
arabischen und hebräischen Textkorpora, die in vielen Fällen vor 
Albertus Magnus im lateinischen Westen kaum bekannt waren, eine 
qualitativ und quantitativ ungewóhnliche terminologische Anreicherung 
der Sprache. Sie ist das entscheidende Medium, das die Strukturelemente 
des Denkens begründend und explizierend vermittelt und festhält. Wir 
haben in allen Schriften Alberts einen Reichtum an theologischen und 
vor allem philosophischen Termini, von denen die letzteren entweder 
dem neuplatonisch-dionysischen und neuplatonisierend-arabischen 
Sprachreservoir oder dem aristotelischen Begriffsapparat entstammen. 
Die Právalenz eines bestimmten philosophischen Begriffsapparates auf 
der explikativen Ebene der drei Strukturelemente des Albertschen 
Systems kann annähernd und mit relativer Verläßlichkeit ermittelt 
"werden. Bei der Begründung und Explikation der « extremen » 
Strukturelemente exitus (= deus, primum ut principium, primum) und 
reductio (= deus, primum ut finis, primum) ist erwartungsgemäß die 
Dominanz des biblisch-theologischen, patristischen und neuplatonischen 
Sprachapparates festzustellen, der mit der Begrifflichkeit des 
Aristotelismus in unterschiedlichem Grade durchsetzt wird. Darüber 
hinaus sind auch andere Quellen mit der ihnen spezifischen 
Begrifflichkeit, im besonderen die arabisch-jüdische Geistphilosophie 
und Theologie (z. B. von al-Ghazzali, al-Farabi und Moses 
Maimonides), auf dieser explikativen Ebene präsent. Eine begrifflich- 
terminologische Vielfalt mit einem Hang zur Prázision und strengen 
methodologischen Unterscheidung des jeweiligen modus explicandi — 
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je nachdem welches Strukturelement des Systems und in welcher 
Perspektive es, theologisch oder philosophisch, expliziert wird — 
zeichnet Albertus aus. Dies gilt insbesondere bei der Begründung und 
Explikation secundum philosophiam des aus dem Ersten hervorgehenden 
und zum Ersten zurückkehrenden Seienden. Hier wird die Reinheit der 
philosophischen Begrifflichkeit sehr konsequent beachtet und 
durchgehalten, während der biblisch-theologische und patristische 
Begriffsapparat in der Ausdrucksweise kaum spürbar ist. Ähnlich verhält 
es sich bei der Erklärung des mittleren Segments des Systems — von 
mir die Ebene der Selbstverwirklichung des Seienden unter den 
kontingenten Bedingungen (perfectio) genannt —, das gleichsam die 
Brücke zwischen exitus und reductio bildet. Hier ist es die primär 
aristotelische Sprachdomäne, die eine philosophisch und natur- 
wissenschaftlich exakte begriffliche Qualifizierung und Explikation des 
Gegenstands sichert. Aber auch andere begriffliche Traditionen, gespeist 
u.a. aus den hellenischen, arabisch-islamischen und persischen, 
jüdischen und ägyptischen Quellen, werden hierbei kritisch rezipiert und 
weitgehend in die Gesamtstruktur des Systems integriert. Eine genaue 
qualitative Spezifizierung und quantitative Abwägung des 
Rezeptionsgutes ist in diesem Stadium der Albertforschung kaum 
möglich. 


Es liegen bisher nur sehr wenige Untersuchungen zum Doctor 
universalis vor, die seine Begrifflichkeit und Sprache behandeln, wenn 
auch fast in allen Fällen nur in Ansätzen??. Sie sind die ersten flüchtigen 


23 Zu den wichtigsten lexikalisch-lexikographischen Beiträgen, in denen Albertus 
Magnus mit sehr unterschiedlichem Interesse und mit unterschiedlicher Intensität, 
doch meistens nur marginal Beachtung findet, sind neben meiner Untersuchung zum 
Bildbegriff (Die theologische Relevanz des Bildbegriffs und des Spiegelbildmodells in 
den Frühwerken des Albertus Magnus [Beiträge zur Geschichte der Philosophie und 
Theologie des Mittelalters, N. F., 53/11], Münster, 1999) folgende zu rechnen : 
J. HAMESSE, « Idea chez les auteurs philosophiques des 12° et 139 siècles », in 
M. FATTORI - M. Biancut (edd.), Idea. VI Colloquio Internazionale, Roma, 5-7 
gennaio 1989 (Lessico Intellettuale Europeo, 51), Roma, 1990, pp. 122-124. Ip., 
« Imaginatio et Phantasia chez les auteurs philosophiques des 12° et 13° siècle », in 
M. FaTTorı — M. Brancai (edd.), Phantasia — imaginatio. V? Colloquio 
Internazionale, Roma, 9-11 gennaio 1986 (Lessico Intellettuale Europeo, 46), Roma, 
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Annäherungsversuche an das Medium der Sprache, die nahezu alle ohne 
eine erkennbare systematisierend-auswertende Zielrichtung unternom- 
men wurden. Da sie in Wirklichkeit nicht einmal durch Stichproben 
fundiert sind, die für bestimmte Bereiche der Terminologie und Sprache 
unter genau bestimmten Kriterien gemacht worden wären, führen sie 
dann auch zu keinen greifbaren Ergebnissen. In systematischer Hinsicht 
lassen sich hieraus weder repräsentative noch aufschlußreiche Aussagen 
ableiten, nicht zuletzt auch deshalb, weil sie von der Denkstruktur des 
Albertus Magnus, die seine Begrifflichkeit und seine Terminologie — 
ihre Auswahl und Assimilation sowie ihre Ausdeutung und 
Entfaltung — auf entscheidende Weise prägt, weder Kenntnis nehmen 
noch diese tatsächlich vermitteln. 


Der objektive semantische und systematische Wert einzelner 
Begriffe und Termini kann nicht abgelöst von ihrem systematischen 
Kontext und ihrer Funktion in diesem System allein aus dem näheren 
Wortkontext erschlossen und adäquat gedeutet werden. Die rein 
philologischen Aspekte der Terminologie haben in dem Zusammenhang 
nicht dasselbe Gewicht wie die semantischen und systematischen, da die 


1988, pp. 177-181. O. WEuzns, « Le pouvoir d’imagination chez les philosophes 
Néerlandais du XV* siécle, ibid., pp. 205-220. J. HAMESSE, « Spiritus chez les 
auteurs philosophiques des 12° et 13* siècles », in M. FATTORI — M. BiancH (edd.), 
Spiritus. IV? Colloquio Internazionale, Roma, 7-9 gennaio 1983 (Lessico 
Intellettuale Europeo, 32), Roma, 1984, pp. 177 sq., 180-183. L. Dewan, 
« Obiectum. Notes on the Invention of a Word», in AHDLMA, 48 (1981), 
pp. 37 sq. ; P. MicHAUD-QUANTIN (unter Mitwirkung von M. LEMOINE), Études sur 
le vocabulaire philosophiques du Moyen Áge (Lessico Intellettuale Europeo, 5), 
Roma, 1970, pp. 20, 54, 56, 68, 78 sq. (und öfters). B.J. ScuuLz, « Eine neue 
Bedeutung des Verbs coniectare und seiner Ableitungen in den Aristoteles- 
kommentaren des Albertus Magnus », in Philologus, 123 (1979), pp. 141-145. 
A. MAIERD, « Signum dans la culture médiévale », in W. KLUXEN (u. a.), Sprache 
und Erkenntnis im Mittelalter. Akten des VI. Internationalen Kongresses für 
mittelalterliche Philosophie der Société Internationale pour l'Étude de la Philosophie 
Médiévale, 29. August — 3. September 1977 in Bonn (Miscellanea Mediae- 
valia, 13/1), Berlin - New York, 1981, pp. 51-72, im bes. p. 53, 50, 62 sq. ; 
I. OPELT, « Latente arabica bei Albertus Magnus », in Archivum Latinitatis Medii 
Aevi (Bulletin du Cange), 24, 3 (1954), pp. 271-276. G.-E. DEMERS, « Les divers 
sens du mot ratio au moyen âge », in Études d'histoire littéraire et doctrinale du XIII 
siècle, I, Paris — Ottawa, 1932, pp. 112 sq. 


DIE DENKSTRUKTUR DES ALBERTUS MAGNUS 385 


ersteren zwar die elementare Ebene der Sprache betreffen, selbst aber in 
bezug auf die übergeordnete Struktur — den semantischen und 
systematischen Wert der einzelnen Termini, die ja gewóhnlich mehrere 
Bedeutungen haben oder haben kónnen — letztlich nicht konstitutiv 
sind?4. 


Ahnliches gilt fiir das Aufzeigen und den Nachweis eines 
schópferischen Umganges des Doctor universalis mit Begriffen und für 
ein abgewogenes Urteilen über dessen qualitativen und quantitativen 
Anteil au der Entfaltung einer prázisen philosophischen Sprache. 
Stichproben und mehr oder weniger repräsentative Fallanalysen für 
bestimmte Strukturebenen des Systems und für die ihnen zugeordneten 
Schriften sind im Rahmen eines kleinen Forschungsprojektes schon jetzt 
möglich. Eine derartige selektive Analyse von einigen systematisch 
besonders tragfáhigen und für alle Strukturelemente bzw. Struktur- 
ebenen des Systems relevanten Begriffe prásentiert im Anschlu8 an diese 
Erörterung meine Kollegin Maria Burger. 


Ich selbst beschränke mich zum Schluß (IIT) auf eine kleine 
Zusammenstellung von Zitaten aus den Werken des Albertus Magnus, 
die für die Bestimmung der drei Strukturelemente seines Denkens — 
exitus, perfectio, reductio — sowie für den Ursprung und das Ziel — 
unum / primum (primum ut principium und primum ut finis) — des 
als Bewegung aufgefaßten und sich zwischen diesen Polen, d. h. unter 
den kontingenten Bedingungen, verwirklichenden Lebens bzw. des aus 
dem göttlichen Ursprung hervorgehenden, sich unter den Kontingenten 
Bedingungen in der Ausrichtung auf das transzendente Ziel verwirk- 
lichenden Seienden und des Universums, in den Schriften des Doctor . 
universalis häufiger verwendet werden. Die Denkstruktur kann dadurch 
interkontextuell als ein Ganzes in und aus der Verbindung mit den sie 
tragenden Begriffen deutlicher in ihrer Expressivität erkennbar werden. 
Von interpretierenden Erläuterungen der Zitate müssen wir an dieser 
Stelle absehen. 


24 Cf. B.J. SchuLz, « Eine neue Bedeutung des Verbs coniectare und seiner 
Ableitungen in den Aristoteleskommentaren des Albertus Magnus », cit. 
25 C£. den entsprechenden Beitrag von M. Burger in diesem Band. 
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Zuvor seien aber noch zwei durchaus wichtige Aspekte der 
lexikalischen Frage, auf die hier ebenfalls nicht eingegangen werden 
kann, besonders unterstrichen. Zum einen ist eine sorgfältige und 
lückenlose Aufarbeitung der Albertschen Begrifflichkeit und 
Terminologie im Hinblick auf die bislang nicht hinreichend geklárten, 
noch offenenen bzw. strittigen Echtheitsfragen in bezug auf mehre 
Schriften, die ihm zugeschrieben werden bzw. die bisher in ihrer 
Echtheit nicht erwiesen sind (z. B. der Doppeltraktat De mysterio missae 
und De corpore domini, für dessen Echtheit ich eintrete2®, ferner die 
Predigtsammlung im Kodex Leipzig, UB 683 und Assisi, Bibl. 
comunale 432, das umstrittene Speculum astronomiae und das allgemein 
für unecht angesehene, doch bislang nicht ausreichend untersuchte Werk 
De alchimia), von hóchster Bedeutung. Die Begrifflichkeit und 
Terminologie kann dann, ja sie muß sogar als ein zusätzliches und 
verhältnismäßig sicheres, inneres Kriterium bei der Lösung von 
Echtheitsfragen angewandt werden. 


Zum andern läßt sich der Einfluß des Albertus Magnus auf seine 
unmittelbare und spätere Nachwelt im Bereich der theologischen und 
philosophischen Terminologie und Sprache erst dann ermitteln, wenn 
seine eigene, ihm spezifische Leistung auf diesen Gebieten vollständig 
erkannt wird. Bezüglich dieses Einflusses sei schon jetzt bemerkt, daß es 
einen solchen in einem heute kaum noch überschaubaren und 
berechenbaren Ausmaß gegeben hat, wofür schon allein die 
handschriftliche, später auch die durch die Drucke erfolgende 
Verbreitung seines Werkes einen äußerlich-materiellen Nachweis liefert. 
Martin Grabmann hat zu Recht — abgesehen von mancher 
unsachgemäßen Relativierung der systematischen Fähigkeit und Leistung 
des Albertus Magnus — mit viel Nachdruck auf die Wirksamkeit des 
Albertschen Denkens im Mittelalter hingewiesen?7. Die Rezeption dieses 
Gedankengutes vollzog sich durch das Medium der Albertus Magnus 


26 Cf. H. ANzULEWICZ, «Neuere Forschung zu Albertus Magnus », cit., 
p. 181. | 

27 M. GRABMANN, « Der Einfluß Alberts des Großen auf das mittelalterliche 
Geistesleben. Das deutsche Element in der mittelalterlichen Scholastik und Mystik », 
in Ip., Mittelalterliches Geistesleben. Abhandlungen zur Geschichte der Scholastik 
und Mystik, YI, München, 1936, pp. 324-412. 
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eigenen, bisweilen sehr prägnanten und unverwechselbaren Begriff- 
lichkeit, die als ein Erkennungszeichen für seinen Sprachausdruck es uris 
heute ermóglicht, die weiteren Entwicklungslinien der Terminologie und 
auch der damit transportierten Ideen und Konzeptionen zu verfolgen. Ein 
tiefer Einblick in die Sprache und in die Denkstruktur seiner Schüler, 
etwa des Thomas von Aquin und Ulrich von Straßburg, oder in das 
Vokabular und in die Gedankenwelt der Vertreter der sogenannten 
Deutschen (Rheinischen) Mystik, der Deutschen Dominikanerschule (im 
besonderen die des Nicolaus von Straßburg) und der sogenannten 
Albertisten erweist zweifelsfrei eine die Begrifflichkeit und auch selbst 
die Denkstruktur prägende Vorbildlichkeit Alberts von Kóln?28. 


II 


Nachfolgend werden nun jene oben genannten Begriffe, die für die 
Rekonstruktion und für das Verständnis der Denkstruktur des Doctor 
universalis von zentraler Bedeutung sind, welche wir in einem ersten 
Durchgang durch mehrere seiner Schriften ermittelt haben, mit ihrem 


28 Zu erstaunlichen Ergebnissen kam ich bei der Untersuchung der 
Wirkungsgeschichte der Albertschen Spiegelbildlehre, die er vor allem in seiner 
ausführlicheren, in Form einer Digréssion im Rahmen des Anthropologieentwurfs De 
homine (Summa de creaturis, pars II) verfaBten Abhandlung De forma resultante in 
speculo dargelegt hat. Von der optischen Theorie des Doctor universalis im ganzen 
und vor allem von seiner Begrifflichkeit ausgehend, konnte ermittelt werden, daß 
sowohl die Albertsche Spiegelbildlehre als auch seine hierbei verwendeten und 
entfalteten Begriffe fast vollstándig durch Vinzenz von Beauvais und Nicolaus von 
StraBburg aufgenommen und teilweise schópferisch transformiert wurden. Im 
Zusammenhang mit der Spiegelbildlebre läßt sich eine bis ins Spätmittelalter 
anhaltende und die Begrifflichkeit und Terminologie prägende Nachwirkung des 
Albertus Magnus beobachten. Cf. H. AnzuLewicz, De forma resultante in speculo des 
Albertus Magnus. Handschriftliche Überlieferung, literargeschichtliche und 
textkritische Untersuchungen, Textedition, Übersetzung und Kommentar (Beitrüge zur 
Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters, N. F., 53/I), Münster, 
1999, pp. 241-250. 
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nüheren Wortkontext vorgestellt. Aus den die einzelnen Begriffe 
erláuternden Zitaten und aus dem Kontext, in dem diese Begriffe 
verwendet und expliziert werden2?, läßt sich ersehen, daß dabei die 
Albertsche Denkstruktur vielfach mit ihren allen drei Elementen bzw. 
Ebenen implizit oder gar explizit zum Ausdruck kommt. Auf einen 
Kommentar zu diesem lexikalischen Teil muB an dieser Stelle, wie 
gesagt, aus äuBeren Gründen verzichtet werden. Eine weiterführende 
und insgesamt umfassendere Studie, die auch dieses lexikalische 
Material miteinbezieht, wird derzeit vorbereitet und soll zu gegebener 
Zeit andernorts publiziert werden. 


]. unum/primum (ut principium et ut finis/terminus), prima 
causa, intellectus primi/primae causae, primus motor — deus 


[1.1] « Item, ibidem (= Pssupo-Dionysius AREOPAGITA, De divinis nominibus, 
c. 4, Patrologia Graeca, ed. J.-P. MicNE, IM, col. 705a; Dionysiaca, 
ed. Ph. CHEVALLIER, I, pp. 190-192 ; ALBERTUS MAGNUS, Super Dionysium De 
divinis nominibus, Ed. Colon., XXXVII, ed. P. Simon, p.202, v. 79-82): 
*Animae motus circularis quidem est ad seipsam introitus ab exterioribus et 
intellectualium ipsius virtutum uniformis volutio sicut in quodam circulo, non errare 
ipsi largiens et a multis exterioribus ipsam convertens et congregans primum ad 
seipsum, deinde sicut uniformem factam uniens unitive unitis virtutibus et ita ad 
pulchrum et bonum manuducens, quod est super omnia existentia et unum et idem 
et sine principio et interminabile', hoc est quando anima venit a deo in creaturas et a 
creaturis in seipsam ut magis habentem de bonitatibus primae causae. Habet enim 
esse, vivere, ratiocinari, intelligere, per quae magis appropinquat primo, ut dicit 
Dionysius in eodem capitulo. Et bas virtutes suas intellectuales uniformiter in circulo 
volvit, quando refert eas in principium, unde exiverunt. Haec enim convolutio 
tribuit ei non errare, hoc est quod non erret in querendo summum bonum, quia primo 
per gradus entium convertit eam in seipsam, et deinde sic uniformem et conformem 
factam primo magis ceteris, inquantum plures bonitates eius participat, unit eam per 
copulationem virtutibus unitis, hoc est angelis, ad unum primum 
appropinquantibus. Qui angeli dicuntur virtutes unitivae, eo quod inferiores ad eandem 
unitatem reducunt. Anima autem sic unita virtutibus unitis ulterius manuducitur ad id 
quod est super omnia entia, quia non habens ens commune cum aliis. Et illud est 
unum, quia in eo nullus est numerus partium, et idem, quia ‘apud ipsum non est 


29 Die typographische Hervorhebung der Begriffe durch Sperrschrift stammt von 
uns. 
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transmutatio nec vicissitudinis obumbratio' (Iac. 1, 17), et est 'sine principio et 
interminabile', quia increatum in saecula saeculorum ». 


De homine, tr. 1, q.3, a. 1, Ann Arbor 201, f. 5ra; Ed. Paris., XXXV, 
ed. S.C. A. BORGNET, p. 27b. 


[1.2] « Ad auctoritates vero Dionysii [...] dicendum quod Dionysius symbolice 
loquitur referens proprietates corporalium in spiritualia, et ideo distinguit motus 
intelligentiae secundum naturam intelligibilis. Unde super intelligibile illud quod est 
principium et medium et finis intelligendi, dicit esse intellectum circularem, et 
hoc tantum est deus. Sed super intelligibilia illa, in quibus intelligentia in uno 
accepit principium intelligendi aliud et reflectitur de illo alio in primum ut in 
finem, dicit motum obliquum esse, sive reflexum, sicut quando venimus a deo in 
creaturas et ab illis reflectimur in deum. Quando vero intellectus de creatura procedit 
in creaturam et sic decurrit in deum, dicitur motus rectus ; ipse enim non loquitur 
nisi de intellectu divino, sive sit hominis sive sit angeli, et ille motus semper habet 
deum aut ut principium, medium, finem, et sic non egreditur extra ipsum ; aut 
habet eum ut principium et finem tantum, et tunc egreditur in medio pertingens ad 
creaturam et quasi linea egrediens facit punctum in angulo reflexionis ; aut habet 
ipsum ut finem tantum, et sic est inter puncta diversa rectus motus. Non autem 
potest eum habere ut principium tantum, quia ille motus non esset divinus, qui 
finem poneret in creaturis. Et haec etiam est causa, quare non sunt nisi tres motus 
intelligentiae divinae ». 


De homine, l. c., Ann Arbor, 201, f. 5rb ; Ed. cit., p. 29a. 


[1.3] « De anima autem rationali sola dicimus quod ipsa infundendo creatur et 
creando infunditur a prima causa, quod est deus gloriosus et sublimis. [...] Posset 
etiam dici quod distinguendum est opus naturae ab opere voluntatis. Et opus 
voluntatis adulterorum malum est, quod est concubitus ipse. Opus autem naturae est 
formatio corporis et infusio animae, quam operatur deus cooperando naturae, quod 
non est malum. Ipse enim deus totius naturae motor est primus, et ideo debet 
naturae cooperari ». 


De homine, tr. 1, q. 17, Ann Arbor, 201, f. 25ra ; Ed. cit., p. 156a. 


[1.4] « deus unus existens principium est universorum ». 
De homine, tr. 1, q. 75, Ann Arbor, 201, f. 99va ; Ed. cit., p. 628b. 


[1.5] « Dicendum, quod operationes nostrae sunt causa felicitatis, de qua hic 
loquitur Philosophus. Nihilominus dicimus, quod deus est causa prima, a qua 
procedit omne bonum quod secundum operationes est virtutis vel artis vel propositi. 
Sed nos quaerimus hic causam propinquam ». 


Super Ethica, 1. 1, lect. 10, Ed. Colon., XIV/1, ed. W. KÜBEL, p. 55, v. 44-49. 
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[1.6] « Dico autem “quae in genere cadunt' propter causam primam, quae est 
deus gloriosus et sublimis, quia ipse est substantia extra genus, propter quod non 
habet materiam, sed est in fine simplicitatis ». 


Physica, 1. 1, tr. 3, c. 11, Ed. Colon., IV/1, ed. P. HossreLp, p. 57, v. 41-45 ; 
cf. ibid., 1. 2, tr. 2, c. 10, p. 114, v. 50-52 ; c. 19, p. 126, v. 74-80. 


[1.7] « Esse autem, quod natura desiderat, non potest in omnibus existere 
aequaliter ideo, quod quaedam distant longe a primo principio universi esse, 
quaedam autem sunt prope ipsum. Et ideo deus, qui est universitatis 
principium, complevit isto modo omnium esse, ut quae non possunt participare 
esse divinum et perpetuum in seipsis, participent per generationis successionem 
continuam. Ideo enim deus fecit continuam generationem, quia aliter esse divinum 
non resultaret in ipsa ». 


De generatione et corruptione, 1. 2, tr. 3, c. 6, Ed. Colon., V/2, ed. P. HossreLo, 
p. 207, v. 19-29. 


[1.8] « Propter haec et similia dicendum quod deus sublimis naturas regit et 
administrat per naturales causas. Et illas hic quaerimus potius quam divinas, quia 
nobis sunt proximae, et de facili possumus eas investigare ». 


Meteora, 1.3, tr. 3, c. 21 (20), Ed. Lugdunensis, H, ed. P. Iammy, p. 118a, 
Ed. Paris., IV, ed. A. BoRGNET, p. 662a-b (formale Gliederung und Wortlaut nach 
dem kritischen, von P. HossreLp für die Ed. Colon. erstellten Text). 


[1.9] « complementum ultimum, quod est intellectualis formae, non per 
instrumentum neque ex materia, sed per suam lucem influit intellectus primae 
causae purus et immixtus. Propter quod etiam ex non praeiacenti aliquo creare 
rationalem deus dicitur animam ; et hoc modo intellectus ingreditur in embryonem 
ab extrinseco materiae, non tamen ab extrinseco agente, quia intellectus, qui est 
auctor naturae, non est extrinsecus naturae, nisi hoc modo quo extrinsecum rebus 
dicitur, quod est separatum ab eis per esse et non commixtum eis ; sed hoc modo a 
rebus generatis separatus intellectus universaliter agens non distat ab eis per situm et 
locum, cum potius sit intimior rebus naturalibus quam aliqua naturae principia nec 
principia naturae aliquid agunt vel agere possunt, nisi mota ab ipso et informata per 
ipsum ». 


De natura et origine animae, tr. 1, c. 5, Ed. Colon., XII, ed. B. GEYER, p. 14, 
v. 24-40. | 


[1.10] « Et cum generatur homo, sicut diximus, propter continuitatem motus 
continue exeuntis de potentia ad actum, non erit esse et vivum simul nec vivum et 
sensibile simul neque sensibile et rationale simul. Et ad vivum et sensibile operantur 
virtutes, quae sunt in semine per virtutem animae et intellectus primi, sed ad 
complementum, quod est rationale esse et intellectuale, non operatur nisi solus 
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primae causae intellectus, ad cuius imaginem et similitudinem substantia produ- 
citur rationalis ». 


De natura et origine animae, tx. 1, c. 6, Ed. cit., p. 14, v. 57-66. 


[1.11] « primum est causa esse et ordinis universi ». 


De causis et processu universitatis a prima causa, 1. 1, tr. 2, c. 8, Ed. Colon. 
XVIU/2, ed. W. FAUSER, p. 35, v. 6. 


[1.12] « theologia nomine ipso non dicit nisi rationem vel sermonem de deo, 
sermo autem de deo debet esse declarativus dei, non secundum esse et substantiam 
tantum, sed secundum quod est principium et finis eorum quae sunt, quia aliter 
imperfecte cognoscitur. Non autem est principium et finis nisi per ea quae ad 
exitum rerum ab ipso et ad reductionem rerum ad ipsum pertinent. Et haec sunt 
quae pertinent ad salutem hominis ». 


Summa theologiae sive de mirabili scientia dei, 1. 1, pars 1, tr. 1, q. 2, Ed. Colon., 
XXXIV/1, ed. D. SIEDLER, p. 9, v. 10-18. 


[1.13] « Haec est catena aurea?9, qua colligamur et a multis reducimur ad 
unum, unde exivimus. Pater enim omnino unus, a quo sicut a fonte filius 
nascitur, et a patre et filio procedit spiritus sanctus. Spiritus autem sanctus huius 
unionis est vinculum, I Cor., VI, 17 : ‘Qui adhaeret deo, unus spiritus est, scilicet 
cum eo'. Forma autem cui alligamur, filius est, forma patris aeterni, et sacramentum 
corporis et sanguinis est, quo Christo incorporamur, et sic in filio ad omnis boni 
patrem caelestem reducimur et in illo fruimur omni bono filii in spiritus dulcedine 
et beatitudine. Et omnes ab hac catena recedentes pereunt, in multa partiti dividuntur, 
Osee, X, 2: ‘Divisum est cor eorum, nunc interibunt’. [...] Sic igitur perficitur unio 
ad Christum per connaturalitatem in his quinque quae a nobis dicta sunt ». 


De corpore domini (Liber de sacramento eucharistiae), d. 3, tr. 1, c. 8, Ed. Paris., 
XXXVII, edd. A. et Ae. BORGNET, p. 275a-b. 


30 pie hier genannte « goldene Kette » (catena aurea), welche uns Menschen 
durch die Eucharistie Christus gemäß der (menschlichen) Natur angleicht und zur 
innigen Vereinigung mit ihm befáhigt, besteht nach Albertus aus folgenden fünf 
« Gliedern » : (1) generatio divina ; (2) munda vita ; (3) dilectio ad deum et sincera 
et pulchra ; (4) illustratio contemplativa ; (5) unio devota. Die einzelnen Glieder 
dieser « Kette » werden ausführlich erläutert ; für diesen Zusammenhang ist es von 
Bedeutung, daf Albertus die generatio divina, welche dem exitus aus Gott entspricht, 
als « heilige Zeugung, durch die der Mensch durch Gott gezeugt wird, wenn er am 
Eucharistiesakrament teilnehmend in Leib und Glied des Herrn gezeugt wird », 
bestimmt. 
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[1.14] « quando quaeritur de uno principio, quaeritur de principio quod est in 
ratione efficientis et formae et finis universi esse, veri et boni, quod est in omnibus 
creatis et sine quo nihil de esse, vero et bono potest esse in aliquo creatorum ». 


Summa theologiae sive de mirabili scientia dei, [liber] I, [pars] II, tr. 1, q. 1, 
Ed. Paris., XXXII, ed. S.C.A. BORGNET, p. 6a. 


[1.15] « deus est efficiens causa omnium per intellectum agentem 
universaliter, quia ipse est primus intellectus, cuius solius est omnino et 
omnimode universaliter agere ». 


Summa theologiae sive de mirabili scientia dei, [liber] I, [pars] II, tr.13, q. 54, 
Ed. cit., p. 552b. 


[1.16] «ad Rom., XI, 36: ‘Quoniam ex ipso et per ipsum et in ipso sunt 
omnia'. Et ‘ex ipso' dicit propter causam formalem exemplarem, quam notat 
praepositio ‘ex’ ; ‘per ipsum’ propter causam efficientem, quam notat praepositio 
‘per’ ; ‘in ipso” autem propter finem, cuius est continere, quod notat praepositio ‘in’. 
Et sic videtur, quod intentiones trium causarum in deo sint. [...] diversa est adaptatio 
verborum Apostoli, sicut patuit ex supra dictis, et ista adaptatio bona est inter alias. 
*Ex' enim non potest notare causam materialem ; oportet ergo, cum dicat originem et 
origo non sit nisi secundum materiam vel formam, secundum quod origo est aliquid 
originati, quod dicat formam exemplarem [...]. ‘Per’ autem cum dicat causam 
instrumentalem, quae ad efficientem reducitur, efficientem notat. 'In' vero, quia 
continentiam dicit, et finis est ultimum quod additur et quod continet et conservat 
totum et perficit, notat causam finalem. Unde haec habitualiter in deo accepta faciunt 
quod causa est ab aeterno ». 


Summa theologiae sive de mirabili Scientia dei, [liber] I, [pars] II, I. c., Ed. cit., 
p. 552a, 554a-b. 


[1.17] « deus est causa per se omnis rei, cuius causa est, et non causa per 
accidens nec causa per aliud. Dicitur enim causa per se quod in se et ex se habet 
sufficienter omnia quibus causat, et nullo indiget adveniente, quo causa efficiatur 
secundum actum ». 


Summa theologiae sive de mirabili scientia dei, [liber] I, [pars] I. tr. 13, q. 55, 
Ed. cit., p. 557a. 


[1.18] « primum principium dicitur principium per se et non per 
accidens ; quod enim per accidens est, non potest esse primum, ut probat Aristoteles 
in I De caelo et mundo. Et dicitur per se principium, quia in se habet, unde sit 
principium universi esse ; nec est aliquid a quo accipiat vel dependeat secundum 
aliquid, unde sit principium vel a quo sit principium vel propter quod, sed ex seipso 
habet et in seipso habet et propter seipsum esse principium — ex se efficienter, in se 
formaliter secundum quod causa exemplaris formalis dicitur, propter se finaliter, 
omnia enim propter seipsum fecit. Habet enim in seipso, ut principiet vel non 
principiet, eo quod prima causa domina est sui actus et in sui libertate principiare 
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vel non principiare, et principiare unum vel plura vel multa vel pauca sic vel aliter 
pro libertate voluntatis. Ad nullum enim horum aliquo extrinseco vel disponitur vel 
compellitur ». 


Summa theologiae sive de mirabili scientia dei, [liber] II, tr. 1, q. 3, m. 1, a. 2, 
Ed. Paris., XXXII, ed. S.C.A. BonGNET, p. 15a. 


[1.19] « Omnis creatura et omne quod est, ab eodem habet esse et 
conservationem in esse. Cum autem omnis creatura [...] ex se nihil sit et ex se nec 
esse habet nec conservationem in esse, sed hoc habet a principio quod facit debere 
esse in omnibus et quod est fons esse, ipsum esse manans et influens in omne quod 
est ; et cum ex se sit ex nihilo, et omne quod est, tendat ad sui principium, constat 
quod ex se tendit in nihilum, quia et ex nihilo factum est et in nihilum decideret, nisi 
virtute principii dantis esse contineretur. [...] et hanc determinationem ego credo 
veram esse et catholicam et hoc esse quod dicitur in Psalmo XXXV, 10: ‘Domine, 
apud te est fons vitae’. Principium enim universi esse continue fundit esse in 
omnia quae sunt, sicut principium et causa vitae continue fundit vitam. Et propter hoc 
dicunt sancti doctores quod si primum principium esse sic continue influendo in 
esse non contineret creata, tunc species eorum deficeret, et tota concideret natura ». 


Summa theologiae sive de mirabili scientia dei, [liber] II, tr. 1, q. 3, m. 3, a. 3, 
Ed. cit., pp. 41b-42a, p. 43a. 


Cf. auch unten n. 4.3. 
2. exitus / egressio, egressus, processio — creatio ex nihilo 


[2.1] «naturalia possunt considerari dupliciter: aut secundum eorum 
egressionem aut secundum reductionem. Et licet secundum egressionem 
eorum a primo communicante non sunt optima, quia iam distare incipiunt a summa 
bonitate, secundum reductionem tamen optima sunt, quia reducta non distant a 
principii bonitate ». 


Super Dionysium De caelesti hierarchia, c.1, Ed. Colon., XXXVI, edd. P. Smon t 
— W. KOBEL, p. 6, v. 28-34. 


[2.2] « Dicitur autem ‘nihil’ et omnino et simpliciter nihil [...] Et sic ‘nihil’ 
sumitur propriissime. Unde sic 'ex nihilo' aliquid facere propriissime creare est. Et 
hoc est quod connotatur in hoc nomine ‘creator’. Et ideo creator quantum ad id quod 
significat et quantum ad id quo significat, connotat in creatura talem scilicet exitum, 
de nihilo scilicet ad esse ». 


Summa theologiae sive de mirabili scientia dei, [liber] I, [pars] I, tr. 13, q. 53, 
Ed. Paris., XXXI, ed. S.C.A. BoRGNET, pp. 541b-542a. 


[2.3] « dicendum quod creatio hic est exitus in esse eius quod fit ex nihilo, et 
proprie actio est primi principii, quod est principium universi esse. Sed non 
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dicitur de ipso ea ratione qua dicitur de creaturis, in creaturis enim actio temporalem 
motum significat ». 


Summa theologiae sive de mirabili scientia dei, [liber] IL, tr. 1, q. 2, Ed. cit., 
p. 10a. 


Cf. oben die Texte n. 1.1; 1.2; 1.9 ; 1.12 ; 1.13. 
3. perfectio — motus 


[3.1] « de perfectione causati est, ut propria virtute et actione non 
destituatur ; ipse autem nulli negat perfectionem, cuius capax est ». 


Super Dionysium De caelesti hierarchia, c. 1, Ed. cit., p. 11, v. 7-10. 


[3.2] « tria sunt opera ad perfectionem mundi pertinentia, scilicet creatio, 
formatio et propagatio. Propagationem autem commisit deus naturae ; creationem 
autem perficit ipse ». 


De homine, tr. 1, q. 75, Ann Arbor, 201, f. 98vb ; Ed. cit., p. 623a. 


[3.3] « perfectum dicitur dupliciter, scilicet simpliciter, et sic solus deus est 
perfectus, quia sibi non deest aliqua nobilitas, quae sit in genere entis, ut dicitur in 
Metaphysica. Alio modo dicitur perfectum in genere, et sic civilis felicitas est 
perfectum bonum in ordine civilium et comprehendit in se omnes nobilitates illius 
generis, quia comprehendit omnes virtutes secundum habitum confirmatum. [...] 
dicendum quod nihil est in humanis perfectum quantum ad exteriora et interiora 
omnia, quia sic esset perfectum simpliciter. Potest tamen esse perfectum quantum 
ad interiora, quae sunt de essentia felicitatis ». 


Super Ethica, 1.1, lect. 7, Ed. cit., p. 34, v. 23-31, v. 36-40. 


[3.4] « ex imperfecto non procedit perfectum, nisi agat per virtutem perfecti, 
sicut semen imperfectum generat animal perfectum, cum agat virtute perfecti, scilicet 
caeli et animae et elementi secundum triplicem calorem, qui est in ipso ». 


Super Ethica, l. 2, lect. 1, Ed. cit., p. 93, v. 30-35. 


[3.5] « Sciendum est autem, quod cum nos dicimus, quod motus est perfectio 
et perfectio multipliciter dicitur, oportet, quod etiam motus sit eorum quae 
multipliciter dicuntur; est enim perfectio prima et perfectio secunda, et 
utraque istarum dicitur tripliciter. Dicitur enim perfectio prima secundum 
prioritatem temporis, et dicitur perfectio prima secundum prioritatem esse, et 
dicitur perfectio prima secundum prioritatem causae formalis ad actum eius. Et 
omnibus his modis dicitur etiam perfectio secunda respondens primae 
perfectioni. Prima autem perfectio secundum prioritatem temporis est illa quae 
est ante omnes perfectiones tempore, et haec est, quae est via et exitus imperfecti 
ad perfectionem, et talis perfectio imperfecti est motus in genere 
acceptus. Et secunda perfectio respondens ei est forma, secundum quod accipitur in 
ratione finis et termini motus. Est autem perfectio prima secundum prioritatem 
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esse ea quae est secundum id quod primo et principaliter est, sicut illa est, quae est 
secundum formam substantialem. Et huic respondet secunda perfectio, quae est 
secundum accidens sive secundum formam accidentalem aliquam. Et hoc modo motus 
est de genere primae et secundae perfectionis ; est enim motus in substantia et in 
accidentibus. Est iterum perfectio prima secundum prioritatem causae formalis ad 
effectum eius, sicut dicimus, quod perfectio prima ensis est figura ensis et 
perfectio secunda est incidere, quod est actus formae et figurae ensis. Et hoc modo 
dicimus, quod anima est perfectio prima animati corporis et vegetari et sentire et 
intelligere sunt perfectiones secundae et universaliter loquendo unumquodque est 
perfectum prima perfectione secundum esse et est perfectum secunda 
perfectione secundum agere ». i 


Physica, 1.3, tr. 1, c. 2, Ed. cit., p. 148, v. 15-47 ; cf. ibid., c. 3-8, p. 149, 
v. 60— p. 168, v. 11. 


[3.6] « Et cum istae (scil. esse, vivere, sentire, moveri secundum locum et 
intelligere) sint bonitates nobilissimae, a prima causa ad perfectiones rerum 
naturalium fluentes, constat ipsam (scil. animam intellectualem) nobilissimam esse, 
quae omnes istas non sparsim, sed unitive colligit ad esse intellectuale [...]. Et est 
ipsa juxta primam causam et immediata ei inter omnia quae per generationem esse 
accipiunt ». 


De natura et origine animae, tr. 1, c. 6, Ed. cit., p. 15, v. 79-85. 


[3.7] « Est tamen duplex perfectio. Una rei in seipsa, quae est uniuscuiusque 
rei, eo quod forma eius substantialis totam potentialitatem materiae, in qua est, 
terminat ad esse perfectum in natura. Alia est perfectio ordinis ad finem, quae est in 
rebus ex hoc quod operatione et congruitate, qua congruunt aliis rebus, contingunt 
finem universi ». 


Summa theologiae sive de mirabili scientia dei, [liber] IL, tr. 11, q. 66, Ed. cit., 
p. 622b. 


Cf. auch unten Text n. 4.2. 
4. reductio 


[4.1] « Dicimus, quod motus reductionis in deum assimilatur alterationi 
potius quam motui seundum locum. Unde sicut videmus in illuminatione corporali, 
quod quando est tenebrositas in aére ex nebula, purgatur illa tenebra per lumen 
immissum a sole, et quando iam perfectum est lumen, est serenitas : ita etiam videtur 
quidem deus quasi in tenebris in speculo creaturae confuse ipsum repraesentante, ita 
quod difficile est distinguere, quid sit ex defectu naturae et quid ex ordine est 
sapientiae, et in aenigmate scripturae, quae dissimilibus similitudinibus eum describit, 
postmodum videtur in divino lumine, et deinde perficitur in illo, dum per illud lumen 
trahitur in id a quo lumen progreditur, et in intuitu eius fit quaedam superfloritio 
gaudii et delectationis ». 


Super Dionysium De caelesti hierarchia, c. 3, Ed. cit., p. 54, v. 43-57. 
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[4.2] «lumen primae causae tripliciter influat rebus, scilicet influentia 
constitutionis ad esse, et influentia irradiationis ad perfectionem virtutis et operis, 
et influentia reductionis ad primum fontem ut ad boni principium ». 


De causis et processu universitatis a prima causa, l. 2, tr. 1, c. 1, Ed. cit., p. 61, 
v. 16-20. 


[4.3] « Hoc (scil. in unum colligere dispersa) praecipitur in legibus divinis, 
quia sicut dicit beatus Dionysius, ‘lex divinitatis est per prima media et per media 
ultima reducere'. Talis autem reductio ultimorum ad media et mediorum ad prima 
non potest esse nisi in ordine ad unum primum. Sic igitur divinitatis lex sicut est 
descensus illuminationum et charismatum ab uno, sic reductio est ad unum ; haec 
enim lex sicut superiora movet et ligat ad inferiorum providentiam et curam, ita 
inferiora ligat ad superiorum oboedientiam, ut omnia hoc modo sint conexa ». 


Super missam, tr. 3, c. 6, Ed. Paris., XXXVII, edd. A. et Ae. BonGNET, p. 103b. 


[4.4] « per sacramentum et communionem ipsius ad communionem redimus 
angelorum, sic participamus divinas illuminationes, quia, sicut dicit Dionysius, lex 
divinitatis est per prima media et per media ultima reducere. Unde sicut angeli 
illuminantur a Christo etiam secundum humanitatem [...], ita et in illuminationes 
Christi reducere intendunt homines sibi commissos. Per hoc autem Christo 
spiritualiter incorporantur et communionem percipiunt sanctorum angelorum per 
incorporationem Christi. [...] Participant etiam angelorum gloriae in reductione ad 
deum, ad quem omnis illuminator suum intendit reducere a se illuminatum. Dicit 
enim Eccli. I, 5 quod ‘fons sapientiae est verbum dei in excelsis’. Cum igitur fons 
Sapientiae sit primum illuminans, omnis angelus illuminatas animas reducit ad 
verbum ; non autem ad verbum reducuntur, nisi qui verbo et lumini 
incorporantur ». 


De corpore domini (Liber de sacramento eucharistiae), d. 4, c. 1, Ed. cit., p. 333a-b. 


[4.5] « [...] dicitur Iac. I, 7 : ‘Omne datum optimum et omne donum perfectum 
desursum est, descendens a patre luminum’. Quod tractans Dionysius dicit quod omnis 
processio luminis a patre caelesti mota sive fluens in nos optime et largiter 
proveniens, nos replet ; et sicut virtus quaedam unifica, sive omnia nostra colligens 
ad unam, et uniens reducit nos et convertit ad patris simplicitatem, ut sit idem 
‘Alpha et Omega, principium et finis’, sicut dicitur Apoc. XXII, 13. Et hoc est quod 
dicitur Eccle. I, 7 : ‘Ad locum unde oriuntur flumina revertuntur, ut iterum fluant’ ». 


De corpore domini (Liber de sacramento eucharistiae), d. 6, tr. 2, c. 4, Ed. cit., 
p. 407a-b. 


Cf. auch oben die Texte n.1.1 ; 1.12; 1.13 ; 1.16 ; 2.1. 


Albertus-Magnus-Institut, Bonn 


MARIA BURGER 


« HIERARCHISCHE STRUKTUREN ». 
DIE REZEPTION DER DIONYSISCHEN TERMINOLOGIE 
BEI ALBERTUS MAGNUS 


Die heutige Verwendung des Begriffs « Hierarchie » läßt dessen 
Ursprung bei einem Denker des 5./6. Jahrhunderts nurmehr schwer 
erkennen. Wenngleich hierarchische Strukturen gemeinhin mit 
platonisch-neuplatonischer Philosophie konnotiert werden, so ist 
hierarchia ein erst von Pseudo-Dionysius Areopagita geprägter 
Begriff! , der im religiös-kirchlichen Schrifttum eine große Verbreitung 
gefunden hat und bis in den modernen philosophischen 
Sprachgebrauch wirkt2. Dabei erfuhr der Begriffsinhalt zahlreiche 
Transfomationen, wie sich etwa am kirchenrechtlichen Gebrauch des 
Terminus seit der Neuzeit zeigen läßt?. Eine wichtige Stufe der 
mittelalterlich-scholastischen Rezeption soll im folgenden an den 
Kommentaren des Albertus Magnus zum Corpus Dionysiacum 
vorgeführt werden. Neben einer Analyse des Definitionsinhalts von 
hierarchia werden auch einige die Thematik vertiefende Begriffe 
untersucht werden ; ferner soll ein kurzer Ausblick auf die sich auf 
Albertus Magnus stützende weitere Tradition gegeben werden. 


1 Cf. J. STIGLMAYR, « Über die Termini Hierarch und Hierarchie », in Zeitschrift 
für katholische Theologie, 22 (1898), pp. 180-187. 

2 Cf. H. Rausch, Art. « Hierarchie », in Historisches Wörterbuch der Philosophie, 
III, 1994, Sp. 1223-1226. 

3 Das kirchenrechtliche Verständnis einer institutionell begründeten Hierarchie, 
wie es heute im CIC vorliegt, geht auf eine jüngere Stufe der Begriffsentwicklung 
zurück ; cf. Canones de sacramento ordinis, Cc.Trid. sess. XXIII, DS 1776 : « Si quis 
dixerit, in Ecclesia catholica non esse hierarchiam, divina ordinatione institutam, 
quae constat ex episcopis, presbyteris et ministris : an. s. ». 
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I. DIE DIONYSIUS-KOMMENTARE ALBERTS DES GROSSEN 


Zu unterscheiden sind bei Albertus Magnus Kommentarwerke im 
strengen Sinn, in denen er etwa das gesamte Dionysische wie auch 
Aristotelische Werk erschließt, und systematische, « summenartige » 
Werke, die wiederum seine Vertrautheit mit einem breiten 
Traditionsstrom dokumentieren. Wenn im folgenden die Rezeption der 
Dionysischen Terminologie bei Albert untersucht werden soll, so wird 
der Schwerpunkt bei den Kommentarwerken liegen und nur am Rande 
die Rezeption in anderen Werken herangezogen werden kónnen. Beim 
Rekurs auf den Sentenzenkommentar bleibt zu beachten, daß dieser vor 
(und zu einem geringen Teil gleichzeitig mit) der Dionysius- 
Kommentierung entstand, so daB letztere nicht im strengen Sinn als 
Auftakt der Dionysius-Rezeption Alberts zu verstehen ist. 


Albert unternahm es, das gesamte Corpus der Schriften des 
Pseudo-Dionysius Areopagita, wie es zu seiner Zeit an der Universität 
Paris tradiert wurde, zu kommentieren^. Hierfür legte er die ihm 
bekannten Übersetzungen des Johannes Scotus Eriugena und Johannes 
Sarracenus zugrunde. Zudem bediente er sich des im Corpus mit 
überlieferten Scholienkommentars des Johannes von Skythopolis (den 
Albert dem « Commentator » Maximus Confessor zuschreibt?) wie 
auch der auf Anastasius Bibliothecarius zurückgehenden 
Interlinearglossen$. Bei der Auslegung der beiden Hierarchien greift 


^ Die kritische Edition dieses Kommentar-Corpus ist nun abgeschlossen und 
ermóglicht eine deutlich verbesserte Sicht sowohl auf den Text wie auch auf Alberts 
Verwendung der Dionysius-Vorlage. Cf. Super Dionysium De divinis nominibus 
(ed. Paul Simon), Ed. Colon. 37/1 (1972), Super Dionysii Mysticam theologiam et 
Epistulas (ed. Paul Simon), Ed. Colon. 37/2 (1978), Super Dionysium De caelesti 
hierarchia (ed. Paul Simon f et Wilhelm KüBEL), Ed. Colon. 36/1 (1993), Super 
Dionysium De ecclesiastica hierarchia (ed. Maria BURGER commentariis a Paulo 
Simon f atque Wilhelm KÜBEL t praeparatis usa), Ed. Colon. 36/2 (1999). 

5 Cf. De cael. hier., Ed. Colon. 36/1, p. 36, v. 38, p. 38, v. 3; Summa TI, tr. 4, 
q. 14, a. 2, p. 1, Ed. Paris. XXXII, p. 177b. 

6 Zur genauen Überlieferung des Corpus Dionysiacum und dessen Benutzung 
durch Albert vgl. H.F. DONDAIE, O.P., Le corpus Dionysien de l'Université de Paris 
au XIIIE siècle, Rom, 1953. Für die kritische Edition der Kommentare Alberts im 
Rahmen der Editio Coloniensis wurden die von Dondaine beschriebenen Codices 
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Albert zusätzlich auf die ältere, nicht-revidierte Fassung der Eriugena- 
Übersetzung zurück, die er als « alia littera » zitiert”. 


Leisteten die Übersetzer und Kommentatoren bei der Übertragung 
der komplexen griechischen Terminologie des Dionysius ins 
Lateinische schon eine gewaltige Aufgabe, so unterzieht sich Albert 
der Mühe, diese lateinische Terminologie nun nochmals zu 
hinterfragen und abzusichern. Dabei verwendet er zwar auch die 
geläufigen Etymologien und Vocabularien (Isidor von Sevilla, Isaac 
Israeli, Papias), stellt aber darüber hinaus die Begrifflichkeit in den 
Zusammenhang der kommentierten Inhalte. 


Dabei handelt es sich ausschließlich um eine Fortentwicklung 
lateinischer Terminologie. Die in den Dionysius-Kommentaren 
anzutreffenden Referenzen auf griechische Terminologie zeigen, daf) 
sie nicht auf eigener Sprachkenntnis Alberts beruhen, sondern der im 
Corpus vorliegenden Kommentierung entstammen oder 
grammatikalische Vergleiche beinhalten?. Immerhin scheint es Albert 
aber wert, diese Vergleiche dem Leser zu präsentieren, und die 
Vertrautheit mit den Grammatiken (Priscianus, Donatus) läßt ahnen, 
daß er zumindest über Grundkenntnisse der griechischen Sprache 
verfügte?. 


Paris, BNF lat. 15630 und Paris, BNF lat. 17341 zum Vergleich der paraphrasierten 
Texte herangezogen. 

7 Diese « versio vetustior » der Eriugena-Ubersetzung findet sich in Paris, BNF 
lat. 1618. 

8 Z.B. intentio — Scopos, baptismus — illuminatio, occultum — mysticum, ablativus 
— genitivus / more graecorum. Im Kommentar zu De ecclesiastica hierarchia gibt es 
13 derartige Belege. 

? Der Grammatikunterricht innerhalb der Artistenfakultät basierte auf den 
Grammatiken von Donatus und Priscianus, an denen auch Albert geschult war. « Die 
Behandlung des Wortes in der mittelalterlichen Scholastik, die mittelalterliche 
Sprachphilosophie und Sprachlogik, die Logisierung der Grammatik ist ein 
charakteristischer Zug im Antlitz des mittelalterlichen Geisteslebens. Die Vertreter 
der Einzelwissenschaften, der Theologie, des kanonischen und rómischen Rechts, der 
Medizin sind durch die Artistenfakultát gegangen », Martin GRABMANN, « Die 
geschichtliche Entwicklung der mittelalterlichen Sprachphilosophie und Sprachlogik. 
Ein Überblick », in Mélanges Joseph de Ghellinck S.J., Gembloux, 1951, t. II, 
pp. 421-433, 431. In zunehmendem Maße wurden Logik und Grammatik auch für 
systematische Zwecke eingesetzt, cf. M.-D. CHENU, Grammaire et théologie aux XII® 
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Bezeichnend ist die Doppelstruktur als Expositions- und 
Quaestionenkommentar : es geht Albert nicht nur um paraphrasierende 
Wiedergabe des dionysischen Werkes sondern um kommentierende 
Vermittlung. Dies zeigt sich auch darin, daB Begrifflichkeit und 
Systematik des Areopagiten in das Gesamtwerk Alberts eingeflossen 
sind, so daß von einer über die Kommentierung deutlich 
hinausgehenden Rezeption gesprochen werden kann!®. Albert beginnt 
seine Kommentierung mit dem Werk De caelesti hierarchia, worin das 
stufenweise Herabsteigen góttlicher Gnaden durch die Hierarchien der 
Engel bis hin zu den Menschen beschrieben wird, bei denen sich dieser 
Prozeß in der kirchlichen Hierarchie fortsetzt. Das Eingangszitat des 
Prologs aus dem Buch Kohelet: « Zu dem Ort, wo die Flüsse 
entspringen, kehren sie zurück, um wieder zu entspringen »!! 
(Eccl. 1, 7) steht programmatisch über dem Gesamtvorhaben, wie 
Albert es aus dem dionysischen Werk erhebt. Der Ausgang ist zu 
nehmen bei der góttlichen Einheit ; aus ihr geht durch Schópfung die 
hierarchisch gegliederte Vielheit hervor, die flumina naturalia (flumina 
entium, viventium, sensibilium, intellectualium). In besonderer Weise 
zu betrachten sind unter den geschaffenen entia die vernunftbegabten : 
Menschen und Engel. Diesen strómen die flumina gratiarum zu, durch 
die sie sich an je ihrem Ort in der Hierarchie zu vervollkommnen 
haben. Dieses Ausstrómen der Flüsse wird mit der dionysischen 
Terminologie der illuminatio identifiziert, wenn Albert die 
illuminationis receptio als das Wesen der Hierarchie bezeichnet. In der 
Aufnahme der góttlichen Erleuchtungen ist aber auch schon der 
Aufstieg als Rückkehr zu Gott angedeutet, wobei wiederum die 
hierarchischen GesetzmäBigkeiten gelten: « Haec enim est lex 
divinitatis, ut per prima media et ultima per media reducantur »!2. 
Diese auch als ascensio beschriebene Bewegung wird von Dionysius 


et XIII siècle », in Archives d'Histoire Doctrinale et Littéraire du Moyen Áge, 10-11 
(1935-1936), pp. 5-28. Als Beispiel, cf. ALBERTUS MAGNUS, Super I Sent., d. 41, q. 6, 
Ed. Paris. 26, p. 350a sq. 

10 Eine Statistik der Referenzen bietet Joseph TURBESSI, « Influence du Pseudo- 
Denys en Occident. Saint Albert le Grand », in Dictionnaire de Spiritualité, 3, 1957, 
pp. 343-349. Auf der Basis der Indizes der Ed. Colon. läßt sich dies ergänzen. 

11 « Ad locum, unde oriuntur flumina, revertuntur, ut iterum fluant », De cael. 
hier., prol., Ed. Colon. 36/1, p. 1. 

12 De cael. hier., prol., Ed. Colon. 36/1, p. 2, v. 19 sq. 


HIERARCHISCHE STRUKTUREN 401 


sowohl in De divinis nominibus wie auch in der Mystica theologia 
weiter ausgeführt. Die zentrale Begrifflichkeit läßt sich somit in diesem 
Themenbereich verorten. 


II. DIE REZEPTION DES HIERARCHIA-BEGRIFFS 


Der Hauptterminus, dem hier in besonderer Weise Aufmerk- 
samkeit geschenkt werden muß, ist hierarchia. Es ist der Begriff, der 
im Zentrum der ersten beiden Werke steht und die Grundstruktur der 
übrigen umfaßt : Dionyius leitet das Abstraktum vom Konkretum ab, 
wofür er sich auf Vorbilder griechischer Wortbildung stützen kann : 
Träger der Hierarchie ist der Hierarch (iep&exng), der Vorsteher des 
Heiligtums ; er ist es, der in der heiligen Ordnung vermittelt. Neben der 
Begriffsbildung nimmt Dionysius auch eine ausführliche Definition 
vor : Hierarchie ist (so lautet die Formulierung im HI. Kapitel von De 
caelesti hierarchia) « eine geheiligte Ordnung, Wissenschaft und 
Wirksamkeit, sich Gottes Art so gut wie móglich angleichend und, 
entsprechend den ihr von Gott her eingegebenen Erleuchtungen, nach 
dem jeweiligen Verhältnis sich zur nachahmenden Darstellung Gottes 
erhebend »13. Insbesondere der Gedanke der Ordnung wird von 
Dionysius in reicher Terminologie ausgeführt als vóELc, xdopos, 
uéteov, &áouovíal4. Weder in der himmlischen noch in der kirchlichen 


13 Cf. Pseupo-Dionvsius AREOPAGITA, Corpus Dionysiacum, I: De coelesti 
hierarchia, De ecclesiastica hierarchia, De mystica theologia, Epistulae. Hg. von 
Günter Hem und Adolf Martin RiTTER (Patristische Texte und Studien, 36), Berlin — 
New York, 1991, Cap. IM, p.17; Pssupo-Dionystus AREOPAGITA, Über die 
himmlische Hierarchie. Über die kirchliche Hierarchie. Eingeleitet, übersetzt und mit 
Anmerkungen versehen von Günter Hem (Bibliothek der griechischen Literatur, 22), 
Stuttgart, 1986, p. 36. In der transl. Eriug. lautet diese Definition : « Est quidem 
hierarchia secundum me ordo divinus (t&Eıg iegé) et scientia (Emorhun) et actio 
(évégyeva), deiforme, quantum possibile, similans et ad inditas ei divinitus 
illuminationes proportionaliter in dei similitudinem ascendens ». 

14 Cf. René ROQUES, « La notion de Hiérarchie selon le Pseudo-Denys », in 
Archives d'Histoire doctrinale et littéraire du Moyen Áge, 17 (1949), pp. 183-222 ; 
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Hierarchie darf es Ungeordnetheit, Mangel an Harmonie, Konfusion 
geben, sondern Harmonie, Ordnung, Wohlgeordnetheit. Dionysius 
verortet diese Struktur sowohl in der kosmischen Ordnung, in Maß, 
Proportion und Harmonie, wie auch in der auf Analogie beruhenden 
Beziehung der vernunftbegabten Geschöpfe zu Gott!5. Die 
hierarchische Ordnung zu akzeptieren bedeutet, das góttliche Gesetz 
auszuführen, im Maß des Móglichen zu leben, göttlich zu werden!6 ; 
denn Ursprung (principium) der Hierarchie ist Gott, und Ziel (finis) 
aller hierarchischen Tätigkeit ist die Vergóttlichung, die Einheit mit 
Gott. Streng genommen kónnen die Ausführungen in De divinis 
nominibus zur Gotteserkenntnis, wie auch der Weg der mystischen 
Theologie zur unio, aber auch die Anweisungen der Dionysischen 
Briefliteratur als Spezifizierung des Grundgedankens der Hierarchie 
verstanden werden. 


Diesen Ausführungen bei Dionysius entsprechend finden wir bei 
Albertus Magnus dem Begriff der hierarchia breiten Raum gewidmet 
und können zugleich feststellen, daß er in der Kommentierung dem 
Dionysischen Anliegen von Abstieg und Aufstieg Rechnung trägt. — 
Der Dionysischen Vorgabe folgend befaßt Albert sich vor allem in der 
Kommentierung des III. Kapitels von De caelesti hierarchia mit der 
Definition des Begriffs, indem er deren Teile kritisch hinterfragt und 
mit den logischen Anforderungen an eine Definition konfrontiert!7. In 
den einleitenden Quaestionen werden vor allem die definitions- 
bestimmenden Termini ordo, actio, scientia auf ihre Aussagekraft hin 
befragt. Albert kommt zu dem Ergebnis, daß der ordo divinus die 


18 (1950), pp. 5-44. Die Untersuchung des Vokabulars findet sich 17 (1949), 
pp. 185 sqq. 

15 Cf. Otto SEMMELROTH, « Der Weg zur Gottesgemeinschaft nach Ps.-Dionysius 
Areopagita », in Geist und Leben, 21 (1948), pp. 121-131. Grundvoraussetzung ist es, 
daß der ur-eine Gott eine gewisse Vielheit in sich schließt, die den Geschöpfen 
Rückkehr ermóglicht. Die Geschópfe streben zur Gottesgemeinschaft, die wesentlich 
Erkenntnisgemeinschaft ist. Analogie bezeichnet dabei die jeweilige Seinsstufe der 
Geschópfe, die es zu verwirklichen gilt. 

16 Cf. hierzu Epist. VID, Ed. Colon. 37/2, pp. 514-527 : Wer sich Funktionen 
anmaßt, die nicht die seinen sind, fällt aus seinem hierarchischen Rang. 

17 In der Reihe der 22 Argumente wird deutlich, da8 Albert sich mit der ihm 
bereits vorliegenden Tradition intensiv auseinandersetzt ; cf. die Referenzen auf die 
Alia Translatio, auf Hugo von St. Viktor und Priscianus. 
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Formalbestimmung der Definition ist, scientia und actio deren 
Materialbestimmung sind. (Die Materialbestimmung sei hier 
vergleichbar den Akzidentien um der besseren Erkenntnis einer Sache 
willen in die Definition aufgenommen.) Die scientia dient der 
Vervollkommnung des spekulativen Teils der vernunftbegabten 
Wesen, die actio der des praktischen ; die Vervollkommnung findet im 
ordo statt!®. Desgleichen werden die in der Definition benannten 
Zielbestimmungen, die similitudo dei und die illuminatio hinterfragt : 
Der similitudo wird zunächst die unio als wahres Ziel der reductio 
hierarchica gegenübergestellt, und der illuminatio werden purgatio 
und perfectio an die Seite gestellt. Albert hält dem entgegen, daß unitas 
streng genommen nur von denen ausgesagt werden kann, die einer 
Substanz sind; bei den sich dem Góttlichen durch imitatio 
angleichenden Geschópfen ist eine solche Aussage jedoch nur im 
übertragenen Sinne móglich, weshalb angemessener von similitudo 
gesprochen wird. Purgatio und perfectio betreffend verweist Albert 
darauf, da8 sie Folgen der illuminatio sind und somit nicht notwendig 
in die Definition gehóren. Auch wenn die perfectio natürlich das 
Letztziel bleibt, so liegt das Wesen der hierarchischen Tätigkeit in der 
illuminatio? 


18 « Et secundum hoc diffinit hic eam Dionysius, ponens non solum essentialia 
ipsius, sed quaecumque faciunt ad cognitionem eius, sicut docet Philosophus, quod 
‘accidentia’ per se ‘maximam partem conferunt ad cognoscendum quod quid est’. Per 
hoc igitur quod dicit ordo divinus, ponit formalia eius, per hoc vero quod dicit er 
scientia et actio, ponit materialia, non ex quibus, sed circa quae. [...] Et sic 
praedicantur de ipsa in recto ; scientia enim est quantum ad perfectionem speculativae 
partis, actio vero secundum perfectionem practice. », De cael. hier., c. II, 
Ed. Colon. 36/1, p. 46, v. 25-46. 

19 « (17) Item, similitudo non attingit unitatem ; sed per reductionem 

hierarchicam efficitur quis unum cum deo [...]. (18) Item, effectus hierarchiae non 
tantum est illuminatio, sed purgatio et perfectio », De cael. hier., c. WI, 
Ed. Colon. 36/1, p. 45, v. 34-41. 
« Ad decimum septimum dicendum, quod unitas simpliciter non est nisi eorum quae 
habent substantiam unam [...]. Ad decimum octavum dicendum [...]. Purgatio vero et 
perfectio sunt consequentia illuminationem, quia per illuminationem fit purgatio et 
perfectio [...] », De cael. hier., c. III, Ed. Colon. 36/1, p. 47, v. 74 — p. 48, v. 5. 
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Anknüpfend an den im I. Kapitel von De caelesti hierarchia 
geschilderten Ausgang der geschópflichen Vielheit von Gott kann 
Albert hier deutlich machen, daB es Aufgabe der Hierarchie ist, an Gott 
anzugleichen und mit Gott zu vereinen und so die Gottesbildlichkeit 
(agalmata divina)? im Geschópf zu vervollkommnen?!. Dabei hat ein 
jeder (Engel, Menschen) seinen Platz im Gefüge der Hierarchie, ohne 
daß jedem aktiv die Aufgabe der reductio zukäme, auch die passive 
Kooperation ist môglich22. Die durch illuminatio und purgatio 
erreichte perfectio ist der Weg der reductio. 


Wenn Albert sich im Kommentar zu De ecclesiastica hierarchia 
mit dem Begriff auseinandersetzt, so findet in besonderer Weise die 
Anwendung auf den Menschen statt. Liegt in De caelesti hierarchia 
der Akzent stärker auf schópfungstheologischem exitus und 
gesamtkosmischer reductio (wobei vom Menschen nicht in zentraler 
Stellung die Rede ist), so macht Albert hier deutlich, daß auch die 
Heiligungen ausgehend vom ersten Hierarchen zunáchst einmal bis zu 
den Menschen herabsteigen müssen?23. Die hierarchischen Strukturen 
der Kirche wie auch der sakramentale Heiligungsdienst ermóglichen 
die perfectio. Dieser Heiligungsdienst wird als von Gott gewirkt 
verstanden, vermittelt durch die Hierarchen, wenngleich der 
menschliche Wille mitwirken muB, um die Aufnahme der Gnade zu 
ermöglichen?*. — Bei der Paraphrase des Dionysischen Textes wird 


« [...] quod licet perfectio sit ultimum, ad quod pervenit actio hierarchica, tamen 
illuminatio est tota substantia hierarchicae actionis, [...] et alia duo consequuntur 
ipsam », De cael. hier., c. III, Ed. Colon. 36/1, p. 48, v. 27-30. 

20 « (...) perficit, dico, agalmata divina, idest expressas dei imagines per 
similitudinem ex receptis donis, quibus laetitia eis oritur. », De cael. hier., c.II, 
Ed. Colon. 36/1, p. 50, v. 5-8. 

21 Albert greift dabei auch den korrespondierenden Begriff der thearchia auf, die 
Ursprung der Vergóttlichung ist. 

22 De cael. hier., c. III, Ed. Colon. 36/1, p. 52, v. 21-25. 

23 « Dicimus quod subiectum huius operis est ecclesiastica hierarchia, secundum 
quod est in sanctificationibus descendentibus a summo hierarcha per medios usque ad 
ultimos, qui sunt tantum subditi. », De eccl. hier., c. I, Ed. Colon. 36/2, p. 3, v. 12-15. 

24 « Dicimus quod in sanctitate, quae est ex operatione nostra, principalior est 
voluntas quam scientia, cuiusmodi est sanctitas, quae est per virtutes ; sed 
sanctificatio hierarchica non est ex operatione nostra, sed ex quibusdam operatis, in 
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deutlich, daß die Etymologie des Begriffs im 13. Jahrhundert nicht 
mehr bekannt ist, wenn Albert (wohl auf der Basis der ihm 
vorliegenden Übersetzung) das Abstractum hierarchia für das Primäre 
hält und hierarches (Bischof) als hiervon abgeleitetes Konkretum?5. 
Dies zeigt einerseits, wie geläufig der Begriff zur Zeit Alberts bereits 
ist ; andererseits findet aber dadurch auch eine Akzentverschiebung 
statt, wenn das Abstractum (wenngleich in konsequenter Fortführung 
des Dionysischen Ansatzes) gleichsam in den Rang einer Idee rückt. 
Die Funktionen der Tráger der Hierachie sind eingeordnet in das 
Gesamtgefüge. 


In einer lángeren Quaestionenreihe über die Vervollkommnungs- 
möglichkeiten der Hierarchie werden der Prozeß wie das Ziel der 
reductio ausführlich diskutiert. Die reversio muß, wie es dem 
Rezipienten angemessen ist, mit der purgatio (später von Albert in den 
Passagen über die Taufvorbereitung ausgeführt) beginnen, der die 
illuminatio der sakramentalen Riten folgt26. Ziel ist, daß die 
vollkommene Umkehr zur Gotteserkenntnis und schlieBlich — in der 
Vollendungsgestalt — in die visio dei führt. Dabei rechnet Albert sehr 
wohl mit der infralapsarischen Konstitution des Menschen, die der 
perfecta reversio vor der Vollendung in der Ewigkeit entgegenwirkt?7. 


quibus operatur virtus divina, et ideo in hac sanctificatione non est principalior 
voluntas. », De eccl. hier., c. I, Ed. Colon. 36/2, p. 5, v. 62-68. 

« Dicimus quod sunt quidam imperfecti voluntate et actu, quorum scilicet voluntas 
repugnat gratiae, et talibus non sunt conferenda sacramenta, quia et contemnerent ea 
et effectum sacramentorum non potirentur. Sunt enim sacramenta quaedam 
medicamenta spiritualia ; unde sicut corporalis medicina non habet effectum suum in 
corpore nisi per actionem naturae, ita etiam ubi .voluntas repugnat gratiae, non 
possunt habere effectum sacramenta. Sunt iterum quidam imperfecti, qui tamen 
faciunt, quod in se est, praeparantes se ad gratiam, et talibus sunt conferenda 
sacramenta. », De eccl. hier., c. I, Ed. Colon. 36/2, p. 6, v. 20-31. 

25 De eccl. hier., c. I, Ed. Colon. 36/2, p. 12, v. 58. 

26 « Ad septimum dicendum quod licet illuminatio sit prior respectu agentis, 
tamen quantum ad recipientem purgatio prior est, quia prius secundum rationem 
removetur a materia oppositum quam inducatur forma. », De eccl. hier., c. I, 
Ed. Colon. 36/2, p. 15, v. 58-62. 

27 « Ad nonum dicendum quod in nostra hierarchia est perfecta reversio quantum 
ad hoc quod nihil remanet de eo quod est contrarium gratiae, licet imperfecta sit 
quoad hoc quod remanent aliquae contagiones venialium, quae non simpliciter 
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Der Weg des Aufstiegs ist somit auch nicht technisch durch Riten und 
immer vollkommenere Erkenntnis zu bewältigen?8, sondern bedarf der 
liebenden Kommunikation. Grunddisposition ist die Liebe, die auch die 
wahre Erfüllung in der beatitudo ausmacht?? ; dieser Liebe kommt Gott 
wiederum in Gnade entgegen. 


In weit stärkerem Maße als in De caelesti hierarchia müssen für 
De ecclesiastica hierarchia Symbole behandelt werden?®. Auch dieser 
Aspekt wird von Albert einer kritischen Prüfung unterzogen : Ist die 
reductio nicht auch unmittelbar móglich ? Wenn die Engel der 
Symbole nicht bedürfen, so scheinen sie auch unangemessen für den 
Intellekt des Menschen ; durch seine Metaphysikfähigkeit zeigt der 
Mensch doch, daß er sich dem rein Geistigen zuzuwenden vermag. 
Albert verweist jedoch wiederum auf den aktuellen Status des 
Menschen, der ihn an seine Kórperlichkeit bindet. So ist der 
Vervollkommnungsprozeß der kirchlichen Hierarchie auf Symbole 
angewiesen>!. Detailliert wird das Wirken der Hierarchie dann im 
Vollzug der Sakramente geschildert. 


opponuntur gratiae et dilectioni. », De eccl. hier., c. I, Ed. Colon. 36/2, p. 15, v. 71 - 
p. 16, v. 2. 

28 « Ad tertium decimum dicendum quod cognitio, ut dictum est, refertur ad res 
hierarchicas, sed visio intellectualis veritatis ad finem hierarchiae, secundum quod 
ipsa veritas in se intelligitur, ad quam per symbola hierarchica ducere intendit. », De 
eccl. hier., c. Y, Ed. Colon. 36/2, p. 16, v. 21-25. 

29 « Ad quartum [...] Sed ideo potius dixit dilectionem quam visionem, quae 
succedit fidei, quia licet visio sit tota substantia beatitudinis, tamen dulcedo est 
tantum ex dilectione, qua amota nec visio delectabilis esset ; et hoc est ultimum 
desideratum in omni hierarchia. », De eccl. hier., c. I, Ed. Colon. 36/2, p. 15, v. 42- 
50. 

30 Es kann wohl zu Recht in Erwágung gezogen werden, ob nicht die von 
Dionysius benannte aber nicht überlieferte « Symbolische Theologie » zumindest 
ihrem Inhalt nach in De caelesti hierarchia und De ecclesiastica hierarchia enthalten 
ist. Cf. I.P. SHELDON-WILLIAMS, « The Ecclesiastical Hierarchy of Pseudo-Dionysius », 
in The Downside Review, 82 (1964), pp. 293-302 ; 83 (1965), pp. 20-31 ; hier 82, 
p. 295. 

31 « Dicendum quod non potest congrue perfici nostra hierarchia nisi 
manuductione sensibilium, cum intellectus noster accipiat cum continuo et 
tempore. », De eccl. hier., c. I, Ed. Colon. 36/2, p. 21, v. 31-34. 
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Es wird nicht weiter verwundern, wenn nach dieser ausführlichen 
Auseinandersetzung mit dem Hierarchie-Begriff in den Kommentaren 
zu den ersten beiden Dionysischen Werken sich in den folgenden 
Schriften nur noch Referenzen darauf finden, ohne daß die Diskussion 
noch einmal neu aufgenommen würde?2. 


Werfen wir einen Blick in die Rezeption von Alberts Hierarchie- 
Interpretation, so finden wir sie bis in Formulierungen hinein im 
Sentenzenkommentar bei Thomas von Aquin wieder, der zur Zeit der 
Dionysius-Kommentierung Alberts Schüler war. In Distinctio 9 des II. 
Buches des Sentenzenkommentars wird sowohl von Albertus Magnus 
wie auch von Thomas von Aquin im Zusammenhang der Frage nach 
der Ordnung und Einteilung der Engel ausführlich die Hierarchie- 
Definition des Dionysius diskutiert??. Schon die Sentenzen des Petrus 
Lombardus verweisen an dieser Stelle auf Dionysius und die von ihm 
vorgestellten neun Ordnungen der Engel; anschließend wird aber 
ausdrücklich der ordo-Begriff untersucht?4. Zu Beginn der Distinctio 
10 verweist Petrus Lombardus kurz auf hierarchia bei Dionysius, die 
hier wie bei Hugo von St. Victor als sacer principatus interpretiert 
wird?5. Alexander von Hales?6 nimmt dies in seinem Glossen- 


32 Cf. De div. nom., Ed. Colon. 37/1, p. 119, v. 64 ; p. 129, v. 54 sqq., v. 71 sqq. ; 
p. 320, v. 40 ; Myst. theol., Ed. Colon. 37/2, p. 455, v. 79 sqq. 

33 Für den Vergleich bietet sich der Sentenzenkommentar an : Von den nach 
Ausweis des Index Thomisticus 541 Belegstellen für « hierarchia » im Gesamtwerk 
des Thomas von Aquin finden sich 145 in II Sent., d. 9, weitere 42 Belege entfallen 
auf II Sent., d. 10 sq. 58 Belegstellen sind in S. Th., I, q. 108 enthalten, in der 
ebenfalls über Ordnung und Hierarchie der Engel gehandelt wird ; hier wird die 
Hierarchie-Definition des Dionysius nicht mehr in der strengen Form analysiert wie 
im Sentenzenkommentar, Thomas greift vielmehr verschiedenste Aspekte aus De 
caelesti hierarchia auf. Schließlich finden sich 21 Belege für das Vorkommen von 
« hierarchia » im Kommentar zu De divinis nominibus. Die übrigen 275 Belegstellen 
sind relativ unspezifisch über das Gesamtwerk verteilt. 

34 PerRUs LOMBARDUS, Sententiae in IV libris distinctae, d. 9, cap. 1-2, t. I, Roma 
(Grottaferrata), 1971, pp. 370 sq. 

35 Petrus LoMBARDUS, Sententiae in IV libris distinctae, d. 10, cap. 1, t. E, Roma 
(Grottaferrata), 1971, p. 377. Es ist dies das einzige Vorkommen des Begriffs 
« hierarchia » bei Petrus Lombardus. 

36 Der Einflu8 der Glossenkommentierung auf Albertus Magnus wurde 
untersucht von Parthenius MmGes, « Abhängigkeitsverhältnis zwischen Alexander 
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kommentar zu Distinctio 9 zum AnlaB, die Hierarchie-Definition des 
Dionysius aus De caelesti hierarchia wiederzugeben?7. Albertus 
Magnus begnügt sich nicht mit dem Wortlaut der Definition, sondern 
prüft an dieser Stelle im Sentenzenkommentar bereits in ähnlicher 
Weise wie bei der Kommentierung von De caelesti hierarchia die 
Tragfähigkeit der Definition?®. In der einleitenden divisio textus 
identifiziert Albert ordo und hierarchia, und schafft so die Basis für 
die von ihm intendierte Diskussion. Thomas von Aquin nimmt eine 
solche Einführung des Hierarchie-Begriffs gar nicht mehr vor, sondern 
überschreibt den ersten Artikel analog zu Albert mit « Quid sit 
hierarchia ? ». Im folgenden wird der Argumentationsfolge bei Thomas 
von Aquin die jeweilige Formulierung aus Alberts Sentenzen- 
kommentar oder aus De caelesti hierarchia gegenübergestellt. 


Thomas von Aquin 


(1) Videtur autem quod sit incompetens. 


Definitio nihil superfluum debet 
' continere. 


(2) Pars non debet poni in definitione 


Albertus Magnus 


Videtur enim, quod incompetenter 
diffiniat eam (De Cael. Hier.). 


In diffinitione debent esse explicite 
solum ea quae nomen implicite continet 
(De Cael. Hier.). 


Pars non debet poni in definitione totius. 


totius. Ordo est pars hierarchiae (De Cael. 


Hier.). 


[Ordo pars hierarchiae est: ergo non 
debet poni in diffinitione eius (Sent. D)]. 


von Hales und Albert dem Großen », in Franziskanische Studien, 2 (1915), pp. 208- 
229. 

37 ALEXANDER VON HALES, Glossa in quatuor libros sententiarum Petri Lombardi, 
JI, d. 9, n. 2, Quaracchi, 1952, p. 84. 

38 Arpertus MAGNUS, Super II Sent., d. 9, art. 1, Ed. Paris. 27, pp. 188-192. Eine 
noch frühere Fassung dieser Definitionsanalyse findet sich in De IV coaequaevis, 
q. 35, Ed. Paris. 34, pp. 527-537 ; hier werden drei bei Dionysius vorgefundene 
Definitionen diskutiert. Ähnlich ist der Text in S. Th. IL, tr. 10, q. 37 : Quid sit 
hierarchia ?, Ed. Paris. 32, pp. 405-417. Bis in sein Spätwerk war es Albert offenbar 
wichtig, diese Diskussion immer wieder aufzugreifen, während Thomas, nachdem er 
im Sentenzenkommentar recht streng Alberts Vorgaben folgte, in der Summa eigene 
Wege beschreitet. 
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(3)In angelis non tantum est ordo 
secundum scientiam, sed etiam 
secundum alia dona et naturalia et 
gratuita. 


(4) Actio pertinet ad ministrantes. 


(5) ... cum scientia, et actio, et ordo non 
subalternentur invicem, ... 


(6) In divinis personis non est ordo 
scientiae et actionis. 


(7) Idem est deiformitas et similitudo 
divina. 

Respondeo dicendum quod hierarchia 
dicitur quasi sacer principatus. 
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scientia : est enim perfectio specialis 
ordinis (De Cael. Hier.). 


[Scientia non videtur competere 
omnibus qui sunt in hierarchia 


(Sent. ID]. 


[Non omnes hierarchae, scilicet praelati 
ecclesiastici, habent scientiam (De Cael. 
Hier.)]. 


Actio enim ministrantium est (De Cael. 
Hier.). 

[Actio non competit nisi ministrantibus 
des secunda et tertia hierarchia 
(Sent. ID]. 


(ad 7) ... quod essentialia formalia 
copulari non debent; actio autem et 
scientia sunt materialia hierarchiae (De 
Cael. Hier.). 


(ad 5) ... quod non dicitur ordo divinus, 
quo divinae personae ordinantur ; non 
enim in eis est hierarchia (De Cael. 
Hier.). 


... cum enim hierarchia dicatur « sacer 
principatus », principes autem dicantur 
« primum capientes ». 


Auch wenn eine andere Reihenfolge der Argumentation gewählt 
wurde und bei Albert manche Aspekte, die Thomas schon im Einwand 
formuliert, erst in der Solutio oder den Erwiderungen ausdrücklich 
genannt werden, ist die inhaltliche Nähe der beiden Autoren eindeutig. 


In der folgenden Tradition der Sentenzenkommentierung scheint 
diese Diskussion nicht weiter verfolgt worden zu sein. Vergleichen wir 
die entsprechende Stelle aus dem Sentenzenkommentar bei 
Bonaventura, so finden wir zwar auch die Frage nach der Hierarchie, 
und Bonaventura gibt drei Definitionen aus Dionysius wieder, die er im 
folgenden näher beschreibt, ohne daß sie aber ausdrücklich in Frage 
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gestellt werden??. Wenngleich Bonaventura in anderen Werken 
(Breviloquium, Collationes in Hexaemeron, Itinerarium) ausführlich 
von der Hierarchie handelt, so scheint er bei der Erläuterung der 
Ordnung der Engel von anderen Interessen geleitet. Bei späteren 
Sentenzenkommentierungen, etwa bei Johannes Duns Scotus und 
Wilhelm von Ockham, taucht der Hierarchie-Begriff in diesem 
Zusammenhang gar nicht mehr auf. — Ausdrücklich aufgegriffen wird 
Alberts Interpretation dagegen in der Expositio super Elementationem 
theologicam Procli des Berthold von Moosburg*®. Er stützt sich auf 
Alberts Dionysius-Kommentar zur Abgrenzung von hierarchia und 
antarkia. 


II. UNTERSUCHUNG DES WEITEREN WORTFELDES 


Wie schon bei Pseudo-Dionysius Areopagita so steht auch bei 
Albertus Magnus der Begriff hierarchia nicht isoliert, sondern 
umschreibt einerseits programmatisch den Inhalt des Dionysischen 
Werkes und findet andererseits seine Ausdeutung in Termini, die die 
verschiedenen Phasen der Hierarchie verdeutlichen. Einige dieser 
Begriffe, die sich als zentral in der Dionysius-Kommentierung Alberts 
erweisen, sollen hier noch untersucht werden. Dabei werden in 
stärkerem Maße auch Texte aus den übrigen Dionysius-Kommentaren 
zu berücksichtigen sein. Auch wenn der Hierarchie-Begriff als solcher 
nicht mehr eigens thematisiert wird, so wird doch das Konzept der 
hierarchischen Abstiegs- und Aufstiegsbewegung auch in De divinis 
nominibus, in der Mystica theologia und in den Epistulae durchgeführt, 
so daß das Vokabular in diesem Kontext zu untersuchen ist. 


39 BONAVENTURA, II Sent., d. 9, praenotata, Opera omnia, II, Quaracchi, 1885, 
pp. 237 sq. 

40 BERTHOLD VON MoosBurG, Expositio super Elementationem theologicam Procli, 
(Corpus Philosophorum Teutonicorum Medii Aevi, VI, 1) hg. von Maria Rita 
PAGNONISTURLESE und Loris STURLESE, Hamburg, 1984 (Propositio 10: Omne 
antarkes simpliciter bono deterius est), pp. 177 sqq. 
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exitus / reditus 


Die gesamte hierachische Bewegung ist mit den Termini exitus 
und reditus umfaBt. Albert verwendet dieses Begriffspaar in 
konsequenter Interpretation der Dionysischen Vorlage, wenngleich die 
Termini in den verwendeten lateinischen Dionysius-Übersetzungen 
nicht vorkommen. Albert greift die Begriffe im I. Kapitel von De 
divinis nominibus auf bei der Frage nach einer móglichen 
Erkennbarkeit Gottes. Dionysius verwendet das Bild des Strahles 
(radius), das vom Überwesentlichen eine Gotteserscheinung 
ermöglicht, die aber doch jenseits alles Faßbaren bleibt. An der von 
Albert kommentierten Stelle betont Dionysius gerade den vorzüglichen 
(excellens) Abstand der góttlichen Wesenheit von allen (geschaffenen) 
existentiellen Ordnungen, woraus die negative Theologie erwächst. 
Albert nimmt dies zum Anlaß, eine fein gegliederte Reihung des exitus 
und reditus aller Seienden, Lebendigen, Vernunftbegabten vorzu- 
nehmen?l. Damit ist die von Dionysius anschließend ausgeführte 


41 « Alia vero quae ponit ibi : sed sicut ab omni etc., sic accipiuntur : ponuntur 
enim ibi quaedam secundum exitum rerum a deo et secundum reditum in ipsum. Si 
secundum exitum, aut communiter omnium rerum aut specialiter viventium. Si 
communiter omnium, aut est actus perfectus, qui est forma, quae significatur per 
habitum, aut actus imperfectus, qui est motus ; materiam autem non ponit, quia non 
habet similitudinem cum prima causa, nisi secundum quod habet formam. Si autem 
secundum exitum viventium ab ipso, aut quantum ad vegetabilia, et sic dicitur vita, 
quia secundum hoc principium, scilicet animam vegetativam, inest viventibus, ut 
dicitur in IT de anima, aut quantum ad sensibilia, et sic dicitur phantasia ; et non facit 
mentionem de sensibus exterioribus, quia in unaquaque natura accipit illud quod est 
simplicius et spiritualius in ipsa, quod minus videtur removeri a deo. Quantum vero 
ad rationalia dupliciter : quia vel quantum ad rationem ipsam vel quantum ad 
ultimum rationis, et secundum hoc dicit intellectu. Quantum vero ad rationem 
dupliciter : aut secundum quod est motiva sive practica, et sic dicitur deliberatione, 
aut secundum quod est speculativa, et hoc dupliciter : vel secundum se vel in respectu 
ad aliud. Si secundum se, sic dicit opinione, quia sicut DICTUM est, Dionysius accipit 
rationem semper pro virtute inquisitiva, quae admiscetur utrique parti contradictionis. 
Quantum vero ad aliud, secundum scilicet quod nominat ratio, dupliciter : aut ex 
parte rei dictae, et sic dicitur nomine, aut ex parte dicentis, et sic dicitur verbo, quia 
verbum est conceptio dicentis de re. Si autem secundum reditum in ipsum, hoc 
dupliciter : vel quantum ad id quod redit, et sic dicitur substantia ; accidens enim non 
redit nisi per substantiam, quia nisi per eam non est ; aut quantum ad id in quod 
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Affirmation auf der Basis der Allursächlichkeit Gottes bereits 
vorbereitet. Albert kann die Verknüpfung nun in Gestalt der Analogie 
vornehmen?? : Analogie darf hier nicht von einem noch über- 
geordneten Betrachtungspunkt her verstanden werden, wonach Gott 
erstlich, die Geschaffenen nachgeordnet an etwas. früherem teilhátten ; 
vielmehr ist Gott seiner Substanz nach so etwas wie Leben, Weisheit 
etc., während die Geschaffenen je nach ihrem Vermógen daran 
teilhaben ??. Albert kann von hier aus wieder auf die Terminologie von 
exitus und reditus überleiten, die nun auf der Basis der Analogie 
verstanden wird. Dabei wird zugleich ein weiterer zentraler Begriff 
eingeführt, nämlich die similitudo, die die Partizipation ermóglicht : 
Die Teilhabe am gôttlichen Sein, wie sie sich in exitus und reditus 
vollzieht, bemißt sich nach dem Grad der Verähnlichung, Angleichung 
an Gott. 


reducitur, et hoc dupliciter : vel inquantum est terminus, et sic dicitur stazione, vel 
inquantum est finis, non enim est de esse termini motus et finitum, boc autem 
dupliciter : vel in quantum consequitur ipsum finem, sive secundum rationem finis, 
secundum quod dicitur fine, sive secundum substantiam eius quod est finis, quae est 
infinita, secundum quod dicitur infinitate, aut ad perfectiones, quae consequuntur ex 
ipso fine, quarum una est quietatio a motu, et sic dicitur collocatione, alia collectio in 
unum ex multis, quibus in ipsum ibatur, et sic dicitur unitione. », De div. nom., c. I, 
Ed. Colon. 37/1, p. 34, v. 15 sqq. 

42 Zum Analogie-Verständnis in De divinis nominibus, cf. Francis RUELLO, « Le 
commentaire du De divinis nominibus de Denys par Albert le Grand », in Archives de 
Philosophie, 43 (1980), pp. 589-613, pp. 598 sqq., und (in kritischer Entgegen- 
setzung) Francis J. CATANIA, « *Knowable' and ‘Namable’ in Albert the Great's 
Commentary on the Divine Names », in Francis J. Kovacu, Robert W. SHAHAN (eds.), 
Albert the Great. Commemorative Essays, University of Oklahoma Press, 1980, 
pp. 97-128. 

43 « [...] non tamen talis analogiae, quod aliquid idem participetur a deo per prius 
et a causatis per posterius, quia sic esset aliquid simplicius et prius deo, sed quia deus 
est secundum substantiam aliquid ut vita vel sapientia vel huiusmodi non per 
participationem et alia participant illud accedendo ad primum, quantum possunt, sicut 
est convenientia exemplatorum ad exemplar », De div. nom., c. I, Ed. Colon. 37/1, 
p. 35, v. 49 sqq. 

44 « Similiter in exitu rerum ad esse unumquodque tantum participat de esse, 
quantum similatur divino radio secundum formam suam, et similiter in reditu ad 
finem unumquodque in tantum est bonum et appetibile, quantum habet de 
similitudine ultimi finis, quod est primum bonum, et ideo propter talem 
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similitudo / assimilatio 


Die Wortverwendung von similitudo, assimilatio und ähnlicher 
Termini ist im Rahmen der Dionysius-Kommentierung weit gesteckt. 
Ihre zentrale Bedeutung gewinnt die Verähnlichung entsprechend der 
oben angeführten Definition des Dionysius als Ziel der Hierarchie : 
Alles von Gott Ausgegangene gleicht sich auf dem Wege des reditus 
(oder der reductio) ihm an, wobei immer wieder die Einschränkung 
gemacht wird « quantum possibile » ; denn tatsächlich verbleibt alle 
Angleichung doch in einer Form der Unáhnlichkeit. Entsprechend der 
biblischen Sprache kann similitudo hier sowohl als « Ahnlichkeit » wie 
auch als « Gleichnis » verstanden werden ; das Bild des Schópfers 
erscheint im Spiegel der Schópfung. In De caelesti hierarchia verweist 
Albert daher auch darauf, daß. die assimilatio auf dem Wege der 
reductio einer Veränderung entspricht#. Vorbild der similitudo ist die 
góttliche bonitas und pulchritudo. Sie hat in der Schópfung ihr Abbild, 
und nach ihr strebt alles Geschaffene. Für die Menschen erfolgt diese 
assimilatio durch die Vermittlung der Sakramente*. 


In besonderer Weise nimmt Albert das Thema noch einmal im 
Kommentar zum IX. Kapitel von De divinis nominibus auf. Dionysius 
führt hier eine Fülle von Bezeichnungen an, unter denen es auch heißt, 
Gott werde der « Âhnliche » genannt. Albert diskutiert das Thema im 
Kontext der (aristotelisch verstandenen) Relationen von Identität 
(identiats), Ahnlichkeit (similitudo) und Gleichheit (aequalitas) 
bezogen auf Substanz, Qualitát und Quantitát. Zu unterscheiden ist 


convenientiam causatorum ad-causam potest deus nominari ex omnibus causatis. », 
De div. nom., c. I, Ed. Colon. 37/1, p. 35, v. 61 sqq. 

45 « Dicimus, quod motus reductionis in deum assimilatur alterationi potius 
quam motui secundum locum. Unde sicut videmus in illuminatione corporali, quod 
quando est tenebrositas in aére ex nebula, purgatur illa tenebra per lumen immissum a 
sole, et quando iam perfectum est lumen, est serenitas : ita etiam videtur quidem deus 
quasi in tenebris in speculo creaturae confuse ipsum repraesentante, ita quod difficile 
est distinguere, quid sit ex defectu naturae et quid ex ordine est sapientiae [...] », De 
cael. hier., c. ID, Ed. Colon. 36/1, p. 54, v. 43 sqq. 

46 « Est etiam ibi id quod est res et sacramentum, scilicet character, quod est 
Iumen quoddám divinum assimilans nos trinitati, in cuius invocatione sanctificatur 
baptismus et etiam dat facultatem capiendi spiritualia », De eccl. hier., c. YI, 
Ed. Colon. 36/2, p. 26, v. 10-14. 
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dabei noch, ob die Ahnlichkeit Gottes im Blick auf ihn selbst oder in 
Bezug zu den Geschaffenen ausgesagt wird. Albert verdeutlicht, daß 
Gott nicht sich selbst ähnlich sein kónne im Sinne des imago-Seins. 
Wohl aber sind alle geschaffenen Dinge, da sie Gott als Ursache haben, 
ihm ähnlich : Sie sind imagines und vestigia deit. Der Vorgang der 
assimilatio wird daher auch mit dem Begriff der Vergôttlichung, 
deificatio und thearchia, umschrieben. Die deificatio ist der ProzeB der 
Verähnlichung mit Gott auf der Grundlage der Partizipation®. 


imago / symbolum 


Das imago-Verstándnis wird von Albert ebenfalls immer wieder 
thematisiert. Der Begriff dient der Wiedergabe des bei Dionysius 
verwendeten agalma4® und meint somit zum einen die Gottes- 
bildlichkeit des Menschen wie auch die Manifestation góttlicher 


47 « Deinde concludit, quod secundum participationem divinae similitudinis alia 
dicuntur deo similia, sed ipse non dicitur similis aliis, sicut etiam.neque homo dicitur 
esse similis suae imagini, quae non recipit formam suam in eadem ratione, sed 
secundum suam proportionem, recipiens tantum lineationes membrorum, quamvis 
imago similis sibi dicatur, quia imitatur ipsum, quantum potest ; et dicit, quod in 
coordinatis, idest aequalibus in participatione eiusdem formae, hoc est verum, quod 
dicuntur sibi invicem conversim similia secundum speciem similis praecedentem, 
quam utrumque imitatur, sed in causis et causatis non est recipienda ista conversio 
similitudinis. Deus enim non dat tantum quibusdam suam similitudinem, sed 
omnibus, ideo quod est causa omnibus, quod sint similia, inquantum dat eis formam, 
in qua similantur, et sic dat eis similitudinem ; et quicquid est de. similitudine in 
creaturis, exemplatum est divinae similitudinis et vestigium eius, quia imperfecte 
repraesentat similitudinem divinam, qua sibi similis est. », De div. nom., c. IX, 
Ed. Colon. 37/1, p. 387, v. 19 sqq. 

48 « [...] et dicuntur aliqua deificari per maximam assimiliationem ad deum, sicut 
ferrum ignitur, secundum quod recipit qualitates ignis, aut simillimo sibi ; participatur 
etiam substantia, secundum quod consideratur sub suis proprietatibus. », De div. 
nom., c. 1, Ed. Colon. 37/1, p. 18, v. 35 sqq. 

49 Die revidierte Fassung der Eriugena-Ubersetzung gibt agalma regelmäßig mit 
imago wieder. Zum differenzierten Gebrauch des Begriffs « agalma » bei Dionysius 
und Albertus Magnus cf. die Untersuchung von Augustin HEDL, « Agalma bei Albert 
dem Großen », in Virtus politica. Festgabe z. 75. Geburtstag von Alfons Hufnagel, 
Stuttgart, 1974, pp. 307-322. 
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Gegenwart50, Die vollkommene Gottesbildlichkeit des Menschen, die 
seine geistige Verfaßtheit, seine Fortpflanzungsfähigkeit wie auch 
seine Weltverantwortung umfaßt, macht seine besondere Stellung 
innerhalb des Geschaffenen aus?!. 


Eine weitere Variante dieses Begriffsfeldes ist schlieBlich 
symbolum. Wenngleich hier der Abstand vom Góttlichen noch weiter 


50 « Probatum est ex condicionibus divinis, quod hierarchia unit et assimilat deo, 
et etiam hoc est verum de ipsa, quod perficit suos laudatores, idest se inferiores ; in 
Graeco enim habetur thiasotas, idest subditos, sed tamen laudatores transtulit, quia 
laudant, et complacet eis in donis quae a superioribus recipiunt ; perficit, dico, 
agalmata divina, idest expressas dei imagines per similitudinem ex receptis donis, 
.quibus laetitia eis oritur. Perficit, dico, specula clarissima et munda receptiva luminis 
principalis, idest divini, quod est principium omnis luminis, specula, dico, repleta 
sacre divini radii et claritatis inditae eis a deo, quibus sacra efficiuntur. », De cael. 
hier., c. I, Ed. Colon. 36/1, p. 49, v. 71 — p. 50, v. 10. 

51 « Dicendum ad primum, quod imago dupliciter dicitur, scilicet perfecta et 
imperfecta. Perfectae quidem rationem imaginis habet, quod imitatur deum secundum 
interiora et exteriora ; et dico interiora essentialia et personalia, exteriora vero, 
secundum quod convertitur ad alia extra se ut principium et causa eorum. Et sic est 
imago propria homini ; imitatur enim deum in tribus : scilicet in unitate essentiae in 
tribus personis secundum potentias imaginis tres, scilicet memoriam, intelligentiam et 
voluntatem, quae sunt una vita, una mens, una anima, ut dicit AUGUSTINUS. Et haec est 
imitatio quantum ad interiora ; imitatur etiam eum hoc modo angelus. Secundo modo 
imitatur eum homo, secundum quod ipse est principium totius suae speciei, 
inquantum ab uno homine sunt generati omnes homines, sicut deus est principium 
omnis entis. Et in hoc non imitatur ipsum angelus ; non enim omnes angeli 
processerunt ab uno angelo. Tertio modo imitatur in hoc quod homo praeest aliquo 
modo ceteris creaturis, quia, sicut dicit APOSTOLUS, omnia nostra sunt a deo, quod 
etiam angeli ministrant homini. Hoc tamen non est propter digniorem naturam 
hominis quam angeli, sed propter indigentiam hominis, quae non est in angelo ; unde 
omnes creaturae datae sunt in auxilium homini, et secundum hoc subsunt sibi, non 
autem angelo per modum istum. Et sic patet, quod homo habet perfectam rationem 
imaginis, angelus vero imperfectam. Hoc tamen non est secundum intentionem 
litterae ; et ideo dicendum, quod angelus dicitur imago dei in proposito sicut in quo 
evidenter repraesentatur vultus divinae bonitatis per gloriam ; et sic homo non est 
imago dei, dum est in via, sed quando erit inter angelos, sed inquantum est capax 
ipsius. Aliter dicitur speculum imago propter aptitudinem repraesentandi et aliter, 
cum iam similitudo rei in ipso relucet. », De div. nom., c. IV, Ed. Colon. 37/1, p. 266, 
v. 23 sqq. 
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gefa8t werden muB, wobei insbesondere die Differenz von geistiger 
Wesenheit Gottes und Repräsentanz in körperlichen Symbolen betont 
wird, so kommt ihnen doch gleichwohl eigene Bedeutung im 
anagogischen Prozeß der reductio zu52. Insbesondere die Riten der 
kirchlichen Hierarchie werden in diesem Sinne als Symbole 
interpretierts3. 


amor / desiderium / dilectio 


Schließlich bleiben noch die Termini des Liebens und Begehrens 
zu untersuchen, in denen das góttliche Schópfertum wie das 
Strebevermögen des Menschen hin zum Göttlichen zum Ausdruck 
kommt. Aus der platonisch-neuplatonischen Tradition kommend 
werden diese Begriffe von Dionysius intensiv auf dem Hintergrund 
biblischer Texte angewendet. Dabei ist es sein Anliegen, den Namen 
« Eros » (lat. amor), unterschieden von « Agape » (lat. dilectio) hier 
nicht falsch verstanden wissen zu wollen?4. Albert unterscheidet im 
IV. Kapitel von De divinis nominibus gemäB der dionysischen 


52 « Et considerabimus, quantum potentes sumus, hierarchias, idest sacros 
principatus caelestium animorum, idest spirituum, angelorum scilicet ; hierarchias, 
dico, manifestatas nobis ab ipsis, scilicet eloquiis vel patribus, symbolice, idest 
similitudinibus corporalibus ; symbolum enim dicitur hic similitudo corporalis 
spiritualia repraesentans, licet quaelibet similitudo symbolum possit dici, et hoc 
refertur ad illuminationis acceptionem ; et anagogice, idest sursumductive, idest 
ducendo nos in superiora per symbola, et hoc refertur ad reductionem luminis 
procedentis. Ana enim Graece dicitur sursum, gogos ductio. », De cael. hier., c. Y, 
Ed. Colon. 36/1, p. 7, v. 65 sqq. 

53 Entsprechendes wurde oben bereits bei der Darstellung des Hierarchie-Begriffs 
in De ecclesiastica hierarchia mit Texten belegt. 

54 Cf. PsEubo-DIONYSIUS AREOPAGITA, Corpus Dionysiacum, 1, De divinis 
nominibus. Hg. von Beate Regina SucHLA (Patristische Texte und Studien, 33), 
Berlin - New York, 1990, c. IV (11), p. 157, v. 4 sqq. ; PsEUDO-DIONYSIUS 
AREOPAGITA, Die Namen Gottes. Eingeleitet, übersetzt und mit Anmerkungen 
versehen von Beate Regina SucHrA (Bibliothek der griechischen Literatur, 26), 
Stuttgart, 1988, p. 50 sq. 
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Einleitung des Eros-Kapitels5> zwischen desiderium, amor und 
dilectio : Das desiderium ist als unvollkommener Akt des Vermógens 
auf das gerichtet, was (noch) nicht erlangt wurde ; amor dagegen 
bezeichnet das Ruhen des Verlangens im (wenigstens in gewisser 
Weise) erlangten Objekt ; dilectio schließlich beruht auf der Differenz 
des Geliebten zu anderen, die daran nur in gewisser Weise teilhaben®. 
Um auch hier wiederum den hierarchischen Gedanken der reductio per 
amorem wahren zu kónnen, weist Albert der Liebe nicht nur den 
Aspekt des Strebens (passio / inclinatio) sondern auch den der 
Anziehung (anagogia) zu?7. Die ausführlichen Erläuterungen des 
amor-Begriffes bei Dionysius versteht Albert im Sinne einer 


55 Ps.-DIONYSIUS AREOPAGITA, De divinis nominibus, IV, transl. Sarr. : « Omnibus 
igitur est pulchrum et bonum desiderabile et amabile et diligibile », 
cf. Ed. Colon. 37/1, p. 211, v. 72. 

56 « Desiderium enim est actus imperfectus appetitivae potentiae, tenens se magis 
ex parte potentiae. Unde dicimus : desiderium est respectu eius quod non habetur, 
propter quod dicitur materia desiderare formam ; amor vero est quietatio appetitus 
super obiectum, tenens ex parte obiecti magis ; non enim amatur nisi quod aliquo 
modo habetur; dilectio autem dicit distinctionem amati ab aliis. Et ideo 
unumquodque potest dici desiderare pulchrum et bonum, secundum quod est 
imperfectum in illo, amare autem, secundum quod iam participat illud perfectum iam 
in esse per formam, diligere autem, secundum quod non quiescit res in quolibet esse 
sive in qualibet participatione pulchri et boni, sed in determinata secundum suam 
speciem. », De div. nom., c. IV, Ed. Colon. 37/1, p. 212, v. 24 sqq. ; cf. auch 
Epistula X, Ed. Colon. 37/2, p. 548, v. 35 sqq. 

57 « Dicendum, quod de amore dupliciter convenit loqui : aut proprie, et sic amor 
passionem dicit et non est nisi in sensibili anima, et secundum hoc de deo non 
dicitur ; aut anagogice, et sic de deo potest dici, sicut per materialia repraesentantur 
ea quae sunt sine materia, et similiter per amorem sensibilem repraesentatur nobis 
anagogice quietatio divinae voluntatis supra volitum, quae omnino sine passione et 
contrarietate est ; est enim quasi idem quod delectatio intellectualis, in qua non est 
contrarietas. Omnis enim contrarietas est formarum existentium in determinatis 
materiis, et ideo, cum intellectus accipiat formas sine materia, non erit in ipso 
contrarietas, propter quod album et nigrum possunt simul esse in intellectu. Differunt 
autem haec tria, amor, dilectio et caritas, hoc modo, quia amor dicit quietationem 
affectus in suo obiecto, dilectio autem ponit electionem amati, quod significatur ex 
ipso nomine, et ideo de solis rationalibus dicitur ; caritas autem dicitur, quando 
ponitur amatum sub inaestimabili pretio, sicut etiam dicitur res cara, quae est magni 
pretii. », De div. nom., c. IV, Ed. Colon. 37/1, p. 216, v. 49 sqq. 
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DefinitionS8, worauf er auch in De caelesti hierarchia verweist??. 
Zusammenfassen läßt sich die gesamte Bewegung in den Worten : 
« Wir sagen: Wie der Ausgang eines jeden Geliebten von einem 
einzigen Ersten ist, das bewirkender Urgrund und Idee des Geliebten 
ist, so wird jede Liebe in dieses eine Letzte zurückgeführt »60. So sehr 
Albert hier allenVariationen des Begriffs nachgeht, so bleibt er doch 
reserviert gegenüber dem von Dionysius verwendeten Verstándnis der 
extasis ; aufgrund der Anwendung des Begriffes auf Gott, will Albert 
ihn hier nicht im paulinischen Sinne von raptus oder excessus 
verstanden wissen6l. 


58 « Dicendum, quod ipse intendit diffinire amorem in communi, secundum quod 
est divina processio existens in uno primo et in omnibus aliis ad similitudinem eius, 
quantum unicuique est possibile. Et ideo enumerat omnes differentias amoris, a 
quibus amor in communi dictus abstrahit, quae faciunt differentiam formalem in 
amore. », De div. nom., c. IV, Ed. Colon. 37/1, p. 227, v. 5 sqq. 

59 Cf. De cael. hier., Ed. Colon. 36/1, p. 92, v. 38 sqq. 

60 « Dicimus, quod sicut exitus omnis amoris est ab uno primo, quod est 
effectivum amoris principium et idea, scilicet deus amor, ita etiam omnes amores in 
hoc unum ultimum resolvuntur. », De div. nom., c. YV, Ed. Colon. 37/1, p. 230, 
v. 72 sqq. 

61 « Sciendum est autem, quod ipse non intendit hic de extasi, de qua loquitur 
Glossa II ad Cor., V (13) super illud : ‘Sive mente excedimus, deo’ ; ubi dicit 
excessum mentis. Dicit, quod *mente levatur ad intelligenda caelestia ; extasis 
verbum est graecum, latine autem uno verbo exponi potest, si dicatur excessus’. Et 
secundum hoc extasis, ut ex verbis glossae haberi potest, est, quando mens elevatur in 
contemplatione ab eo quod est sibi secundum naturam, virtute superioris naturae in 
incircumscriptum lumen. Et quod sic non accipiatur hic extasis, patet ex hoc quod 
ponit extasim hanc de qua loquitur, in deo. Haereticum autem esset dicere, quod deus 
excederet a seipso in aliquid quod est supra se, et ideo sciendum, quod extasis, 
secundum quod hic sumitur, componitur ab 'ex', praepositione latina, et 'tesis' 
graeco, quod est ‘positio’. Unde dicitur amor facere extasim, quia qui in se sine 
amore contineretur, per amorem ponitur extra se, diffundens se in amatum. », De div. 
nom., c. IV, Ed. Colon. 37/1, p. 219, v. 45 sqq. 
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IV. ERGEBNIS 


Die Analyse eines Ausschnittes aus der umfassenden begrifflichen 
Rezeptions- und Transformationstätigkeit Alberts des GroBen im 
Rahmen seiner Kommentierung der Schriften des Pseudo-Dionysius 
Areopagita zeigt uns, wie er ein christlich eingeformtes, neuplato- 
nisches Modell62 weiterzuentwickeln und es so in den Dienst einer 
umfassenden Denkstruktur zu stellen vermag®?. Als Ergebnis bleibt 
festzuhalten, daß Albertus Magnus den von Pseudo-Dionysius 
Areopagita geprágten und in die Theologie eingeführten Begriff 
hierarchia sowohl in den Dionysius-Kommentaren wie auch im 
Sentenzenkommentar, in der Summa de creaturis und in der Summa 
theologiae einer kritischen Prüfung unterzieht. Er erkennt ihm zentrale 
Funktion für exitus und reductio der Geschópfe zu, die vorgebildet ist 
in den Ordnungen der Engel und sich fortsetzt in den hierarchischen 
Handlungen der Kirche..Die in der Definition der Hierarchie 
angegebene Zielbestimmung der similitudo Dei bleibt auch für die 
sakramentalen Vollzüge mafgeblich ; in ihnen wird die perfectio 
gewirkt. Diese von Albert vorgegebene Argumentation macht Thomas 
von Aquin sich in seinem Sentenzenkommentar zu eigen. Die 
Terminologie eines Autors des ausgehenden 5. Jahrhunderts ist somit 
fester Bestandteil der Theologie des 13. Jahrhunderts und wird im 


62 Schon bei Dionysius begegnen wir dem Problem einer Einformung der 
neuplatonischen Denkstruktur unter christlichen Prämissen, die die kontingenten 
Sachverhalte von Schópfung und Inkarnation berücksichtigt. Seine Scholiasten 
bemühen sich, dies noch zu verdeutlichen, um den Autor vor anti-platonischen 
Tendenzen zu schützen. Nach Schließung der platonischen Akademie gerieten die 
Dionysischen Werke aufgrund ihres neuplatonischen Charakters in Gefahr als 
häresiefreundlich zu gelten. Wie der Scholienkommentar genau dieser Tendenz zu 
wehren versucht, zeigt: Beate Regina SuCHLA, Verteidigung eines platonischen 
Denkmodells einer christlichen Welt. Die philosophie- und theologiegeschichtliche 
Bedeutung des Scholienwerkes des Johannes von Skythopolis zu den areop. Traktaten 
(Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in Góttingen. I. Philologisch- 
historische Klasse, Nr.1, 1995), Góttingen, 1995. 

63 Zur systematischen Entfaltung der Denkstruktur des Albertus Magnus cf. den 
Beitrag von Henryk Anzulewicz im vorliegenden Band. 
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Rahmen einer fortentwickelten dogmatischen Gottes- und Sakramen- 
tenlehre angewendet. 


Albertus-Magnus-Institut, Bonn 


JEAN-MICHEL COUNET 


LA CONTRIBUTION DE NICOLAS DE CUSE 
AU LEXIQUE PHILOSOPHIQUE : 
INNOVATIONS ET RECYCLAGES 


Nicolas de Cuse est connu dans l'histoire de la philosophie comme 
une figure de transition au sens le plus noble du terme, c'est-à-dire 


comme quelqu'un qui assure le passage d'un temps à un autre, 
quelqu'un qui fait d'une certaine facon époque. 


D'un cóté, il est un des derniers, sinon le dernier, grand penseur 
médiéval, de l’autre, il inaugure les temps nouveaux en jetant les bases 
d'un certain nombre d'idées sur Dieu, sur l'homme, l'univers et la 
connaissance qui connaitront, chez des gens comme Galilée, Descartes, 
Copernic, Leibniz, Spinoza, Pascal et bien d'autres les développements 
que l'on sait. Mais ce statut particulier se remarque aussi sur le plan de la 
langue. Il abandonne complétement les genres littéraires de la pensée 
scolastique, comme il est naturel pour un intellectuel qui réalise son 
ceuvre en dehors de l'institution universitaire et il reprend le genre 
littéraire du dialogue platonicien. Son latin est d'une richesse lexicale 
sans commune mesure avec les productions universitaires habituelles et 
il témoigne manifestement de l'influence sur Nicolas de Cuse de 
l'humanisme qui entend revenir à une langue latine plus riche et plus 
belle, à l'instar de celle de Cicéron, d'Horace ou de Virgile. 


Il est cependant intéressant de constater que jamais nous ne 
trouvons chez le Cusain une critique du style des auteurs médiévaux, 
comme on en découvre chez Lorenzo Valla ou chez Eneas Piccolomini, 
qui tiraient argument de Ia pauvreté de l'expression de la pensée pour en 
mépriser le contenu. Dans le prologue de son premier grand ouvrage, le 
De concordantia catholica, il reconnaît son infériorité par rapport à la 
virtuosité linguistique des Italiens, qui sont, dit-il, des Latins de 
naissance. Il n'est quant à lui qu'un Allemand et les Allemands selon lui 
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ont toutes les peines du monde à penser et à écrire en latin acceptable! ! 
Il y a là certainement une part de fausse modestie, comme on la trouve 
toujours dans les Prologues, mais le fait est que les appréciations sur la 
langue de Nicolas de Cuse ont été pour le moins partagées. 


D'un côté, il est intéressant de noter que jusqu'à la fin du xIx® 
siècle, des extraits du De mente, une grande œuvre de la maturité du 
Cusain, passérent pour des textes de Pétrarque2. On pourrait citer 
maintes appréciations élogieuses, selon lesquelles son style est 
accessible et facile, sans ornements choisis ni affectations, on parlera à 
son sujet d'un homme trés savant qui écrivit un grand nombre d'ceuvres 
fouillées et curieuses, à comparer d’après l'avis public des connaisseurs, 
avec les œuvres de l’ Antiquité, pour l'éloquence, la variété des sujets, 
l'utilité du propos et la beauté du style. 


Mais Jean Butéon, au XVI* siécle, notera que l'on rencontre 
fréquemment dans les ouvrages du Cusain des barbarismes et un usage 
impropre des mots?. 


Un certain Janus Nicius Erythraeus de la même époque écrit dans 
une de ses lettres : 


1 « ... nous découvrons à nouveau des auteurs sérieux et riches de pensée, mais 
c'est aussi au langage, au style, à la beauté antique des Lettres, que, nous le voyons, 
tous prennent plaisir — et plus que tous les autres, les Italiens auxquels ne suffit 
pas, Latins qu'ils sont, la littérature si riche de ce peuple et qui, suivant les traces de 
leurs ancêtres, s'attachent avec le plus grand zèle aux Lettres grecques. Quant à nous, 
Allemands, encore qu'aucune conjonction maléfique des astres ne nous ait départi un 
talent fort inférieur à celui des autres, quand il s'agit de manier le plus agréablement ce 
langage lui-méme, le plus souvent et sans qu'il y ait défaut de notre part, nous le 
cédons à d'autres car ce n'est point sans un extrême labeur que, faisant en quelque sorte 
violence à notre nature, nous réussissons à parler correctement latin ». Concordance 
catholique, Préface, trad. R. GALIBors, Université de Sherbrooke, 1977, pp. 27-28. 

2 J. UEBINGER, « Die angeblichen Dialoge Petrarcas über die wahre Weisheit » in 
Vierteljahrschrift für Kultur und Literatur der Renaissance, 2 (1887), pp. 57-70. 
Cf. S. MEIER-OESER, Die Präsenz des Vergessenen. Zur Rezeption der Philosophie 
des Nicolaus von Kues vom 15. bis 18. Jahrhundert (Buchreihe des Cusanus- 
Gesellschaft, 10), Münster, Aschendorff, 1989, p. 59. 

3 y. Buréon, De quadratura circuli (Lyon, 1559), p. 119 : « ... satis in ipso 
Cusano frequens barbaries et improprietas verborum deprehenditur ». Cf. S. MEIR- 
OESER, op. cit., pp. 13-14. 
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J'ai lu ces derniers temps le petit traité du Cardinal Nicolas de Cuse sur les 
derniers temps [...]. Je l'ai trouvé subtilement écrit et érudit, mais d'un 
style peu élégant, peu soigné. D'abord, je pouvais à peine faire supporter à 
mes oreilles ces paroles barbares et confuses, moi qui fréquente assidument 
les écrivains les plus policés de la langue latine. Mais ensuite, pris par la 
grandeur et l'importance du sujet, j'ai méprisé le désagrément de mes 
oreilles pour consacrer toute mon attention à saisir ce que ce grand auteur 
donnait à connaître sur un sujet si obscur^. 


Pour un certain nombre de lecteurs le contenu rachèterait dans une 
grande mesure les insuffisances du contenant. Nicolas lui-même semble 
aller en ce sens dans son introduction au De coniecturis, où il parle de 
son texte et de son contenu comme une nourriture doctrinale solide, mais 
qu'il faut mácher et ruminer pour en retirer toute la substance, reprenant 
ainsi une image fréquemment utilisée pour inciter à la lecture des 
passages bibliques les plus déconcertants ou les plus obscurs sur le fond 
et la forme. 


Sur ce plan-là également, l'appréciation de E. Cassirer synthétise 
de façon stimulante le débat, en parlant à propos de Nicolas « d'un latin 
obscur, énigmatique et pesant mais oü parfois d'un mot, d'un terme 
forgé avec bonheur, il jette une clarté fulgurante dans les profondeurs 
spéculatives des grands problèmes »°. 


Nous nous proposons ici d'examiner quelques reprises par le 
Cusain de termes antérieurs spécifiques, qu'il a adaptés à ses propres 
vues, comme les termes de docta ignorantia, coniectura, le couple 
complicatio-explicatio, mais nous aborderons aussi des créations 


4 Janus Nicrus ERYTHRAEUS, Brief an Franciscus Bozius (9. 11. 1632) in 
Epistolae ad diversos, vol.Y (Coloniae Ubiorum 1645) p.143: «Legi, 
superioribus diebus, Nicolai Cusae Cardinalis libellum de novissimis diebus [...]. 
Quem sane subtiliter admodum eruditeque scriptum invenio, sed parum eleganter ac 
nitide. Atque equidem a principio quippe qui politissimos quosque Latinae linguae 
Scriptores assiduo verso, vix poteram barbaris illis et inconditis vocibus aures 
accommodare. Verum postea, rerum tum magnitudine tum gravitate adductus, illud 
aurium mearum fastidium contempsi, totumque me contuli ad cognoscendum, quid, de 
re tam obscura, magnus hic autor afferret ». Cf. S. MEIER-OESER, op. cit., pp. 13- 
14. 

5 E. CASSER, Individu et cosmos dans la philosophie de la Renaissance, Paris, 
Éditions de Minuit, 1983, p. 28. 
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linguistiques ou paralinguistiques de Nicolas, qui sont des jalons, des 
traces particulièrement intéressantes de l'activité, jamais démentie, de sa 
recherche philosophique ; je m'intéresserai en particulier au possest, au 
non-aliud et au vocable IN, dans lequel il voyait un symbole intéressant 
de ses doctrines sur Dieu. Mais avant cela, il faut préciser quelle est la 
conception que Nicolas se fait du langage. 


Comme l'a trés bien montré K.O Apel®, le Cusain synthétise dans 
sa théorie du langage une conception moderne du langage d'inspiration 
nominaliste et une conception symboliste. 


D'un cóté, les mots sont les signes des choses. Ils sont imposés par 
la raison, qui distingue les différentes réalités et leur attribue des 
vocables différents pour les désigner à l'exclusion précisément des 
autres réalités. En leur conférant des noms, la raison humaine s'efforce 
d'exprimer la raison des choses, leur essence. Malheureusement dans la 
pensée de Nicolas de Cuse, il est impossible à l'homme de saisir avec 
précision cette essence. Celle-ci n'existe qu'en Dieu et n'est donc saisie 
que par lui. L'homme en est réduit aux approximations, aux conjectures. 
La raison qui rassemble en un vocable ce qu'elle saisit de commun dans 
une série de perceptions semblables n'atteint donc pas à la vérité. Le 
Cusain affirmera que les termes ainsi produits pour signifier l'essence 
des choses sont adéquats mais pas exacts. Ils n'ont pas toute la précision 
voulue. Leur précision relative est toujours marquée par le plus et le 
moins et à ce titre pour un terme d'une précision donnée on peut toujours 
en forger de plus précis, sans jamais bien entendu atteindre le maximum 
de précision, ce qui serait en saisir la vérité, mais celle-ci demeure, nous 
l'avons déjà dit, hors d'atteinte. 


Notons que cette incapacité de l'homme à nommer les choses avec 
exactitude n'a rien à voir avec le péché originel. Elle provient de la 
finitude fondamentale de l'étre humain, qui ne peut établir entre l'infini et 
lui aucune proportion assignable. Adam lui-même, bien qu'il disposât 
d'une science bien supérieure à celle des hommes d'aujourd'hui, ne put 
instituer qu'une langue rationnelle qui manquait, comme toutes les autres 
qui viendront après elle, de la précision absolue. Cette langue adamique 
se caractérisait par son grand nombre de synonymes. Une réalité 


6 K.O. Apec, « Die Idee der Sprache bei Nicolaus von Cues », in Archiv für 
Begriffsgeschichte, 1 (1955), pp. 200-221. 
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quelconque pouvait ainsi étre désignée par une foule de termes 
quasiment équivalents. Lors de la dispersion des langues, ces 
synonymes se sont répartis entre les différentes langues-filles, 
permettant à celles-ci de désigner le méme monde de réalités, mais avec 
une richesse lexicale nettement plus réduite. Les langues actuelles sont 
ainsi les résultantes des diverses contractions particuliéres de la langue 
adamique et elles ne se caractérisent donc normalement pas par une 
précision plus grande que cette derniere. 


Les texmes ainsi imposés par la raison sont postérieurs logiquement 
aux choses. Si celles-ci venaient à disparaître, ils n'auraient plus aucune 
utilité et disparaîtraient donc à leur tour, puisqu'ils ne désigneraient plus 
rien d'existant. 


Cette conception d'inspiration nominaliste, où les vocables 
signifient les choses auxquelles ils se réfèrent, s'adosse à une vision 
beaucoup plus traditionnelle, que nous qualifierions, à la suite d’ Apel et 
de beaucoup d'autres, de mystique du Logos. Selon cette conception, le 
langage a pour but de manifester de facon sensible les pensées d'un être 
intelligent. Au moyen d'une multiplicité de sons ou de mots dotés de 
significations, l'unité de la pensée vivante, le verbe intérieur, devient 
accessible à des gens du dehors. Ainsi un enseignant, par le biais du 
discours, cherche-t-il à communiquer sa science à l'éléve. Un artiste, qui 
possède la pleine maîtrise de son art, c'est-à-dire qui est capable 
d'exécuter n'importe quelle œuvre, mais d'un type dont il n’a jamais eu 
d'exemple sensible sous les yeux, communique à l'apprenti, par le biais 
de réalisations particulières judicieusement choisies, son art universels. 
Cette métaphore du maître qui enseigne est, comme on le sait, 
fréquemment utilisée pour comprendre la création. « Les perfections 
invisibles de Dieu, sa puissance éternelle et sa divinité sont manifestes, 
depuis la création du monde, quand on les considére dans ses 
ouvrages » comme le dit saint Paul dans l’Épitre aux Romains?. Dieu se 
révéle, en manifestant son étre, sa connaissance et sa bonté, dans des 
réalités sensibles qui ont ainsi statut de symboles et de vestiges de la 


7 Compendium, IN, éd. GABRIEL, t. IL, pp. 688-690. 
8 De filiatione Dei, II, éd. GABRIEL, t. II, pp. 614-620. 
9 Épitre aux Romains, I, 20. 


426 J.-M. COUNET 


Trinité. Il révèle le Verbe, le Logos, l'unité de toutes les Idées 
intelligibles que la création extériorise sous une forme sensible. 


Dans cette conception, l’homme est celui qui, par sa ressemblance 
spécifique avec Dieu, qui lui confère son statut d’être rationnel, est le 
destinataire du discours de la création. Il peut s'élever progressivement 
vers une connaissance toujours plus compléte de la pensée divine, 
jusqu'à pouvoir vivre l'adoption divine proprement dite ou theiosis. Son 
esprit possède en lui, à l'état de virtualité, les concepts de toutes les 
créatures, c'est-à-dire de toutes les productions divines. Il participe en 
d'autres termes à l'intelligence divine et à la connaissance de ses 
contenus intelligibles, qui précédent par nature les réalités sensibles, bien 
qu'elles ne soient effectives dans l'esprit qu'à l'occasion des perceptions 
de ces dernières. On doit donc reconnaître à l'homme une connaissance a 
priori à cóté de la connaissance abstractive obtenue par la ratio. Nicolas 
conçoit l'articulation de ces deux types de connaissance sous la forme 
d'un rapport de conditionnant à conditionné : Ia lumière de l’intellect, au 
fur et à mesure que la connaissance de l'esprit s'élargit et se précise, 
prend la forme d'une multiplicité d'esssences effectives séparées de la 
matière et reliées entre elles par des liens d'antériorité et de postériorité 
logiques. Ainsi lorsque la raison abstrait d'une multiplicité de données 
sensibles le concept d'homme, la lumière de l' intellect prend de façon 
concomitante la forme effective de l'idée d'humanité. Quand la ratio 
sépare les animaux qui rampent de ceux qui volent et de ceux qui nagent 
ou courent, cela n'est possible qu'à la lumière de l’idée d’animalité, dont 
les groupes sont les différentes espéces. Reprenant une distinction 
opérée par Thomas d'Aquin dans son Commentaire sur les Noms 
divins, Nicolas de Cuse reconnait trois niveaux d'existence des 
essences] : 


— le niveau des existences individuelles, visé par les perceptions 
sensibles, ainsi Socrate ou Platon ; 


— le niveau des espèces, qui fait l'objet de la ratio : l'homme ; 
— le niveau de l'idée, qui est l'apanage de l’intellect : l'humanité. 


Les stimulations du sensible éveillent progressivement l' intellect à 
Ses propres contenus idéaux, dont la multiplicité s'avére requérir 


10 De venatione sapientiae, XXXIII, éd. GABRIEL, t. I, p. 154. 
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également une unité supérieure qui soit condition de sa propre 
possibilité. Cette unité est l'unité divine, qui est ainsi Ia lumière sous 
laquelle l' intellect saisit sa propre multiplicité interne. Comme la ratio 
elle-même n'est que l'ombre de la lumière intellectuelle, qu'elle ne peut 
que refléter tout en ne la reflétant qu'imparfaitement, l'intellect est 
l'ombre de la lumière et de l'unité divines. Il produit dés lors des idées 
de cette instance régulatrice qui est Ia sienne, et ces idées ne peuvent bien 
entendu que viser d'une facon plus ou moins précise cette unité divine. 
Comme il n'y a pas de maximum ni de minimum dans ce qui est 
susceptible de plus ou de moins, une désignation conceptuelle de Dieu 
peut toujours étre dépassée par une autre désignation plus précise. Bien 
loin de décourager la recherche théologique, l'incapacité de dire le 
dernier mot sur l'unité absolue la stimule en permanence pour Nicolas. 
Nous voyons effectivement dans son œuvre une recherche incessante 
pour désigner Dieu par des vocables toujours plus précis. Cette quéte 
prend la double forme d'une reprise d'anciens termes de l'histoire de la 
philosophie et d'une production originale de termes nouveaux. 


Parmi les recyclages auxquels le Cusain s'est livré, le terme de 
docía ignorantia (traduit en français par ignorance savante, docte 
ignorance, inconnaissance, nescience, non-savoir, termes qui s'efforcent 
de distinguer la réalité visée par Nicolas de l'ignorance banale, celle qui 
précéde le savoir) tient assurément la premiére place. Le terme n'était pas 
du tout inconnu au Moyen Âge, puisque nous le rencontrons chez saint 
Augustin, dans une lettre écrite à Proba sur le théme de Ia priére. « Dans 
la vraie priére, dit l'évéque d'Hippone, il s'agit de reconnaitre 
humblement son ignorance face à Dieu, mais cette ignorance est une 
docte ignorance car elle est enseignée par l'Esprit du Seigneur qui lui 
apprend à prier comme il faut»11. Le contexte est donc 
fondamentalement religieux, voire mystique et le théme de la docta 
ignorantia relève de la doctrine de la grâce. Au XII? siècle, le terme est 
repris par Guillaume de Saint-Thierry avec le méme contenu sémantique. 
« Notre ignorance est docte, dit-il, car l'Esprit de Dieu vient en aide à 
notre faiblesse, il rend humble en exerçant son action sur nous, en nous 
rendant humble il nous forme, en nous formant il conforme l'homme au 


11 SANT AUGUSTIN, Lettre 130, PL 33, col. 493-507. 
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visage qu'il cherche, jusqu'à ce que rénové à l'image de celui qui l'a 
créé, il commence à étre fils... »12. 


Mais le terme de docta ignorantia est aussi utilisé dans un autre 
contexte par Grégoire le Grand, dans ses Dialogues. Grégoire oppose la 
docta ignorantia des paiens à l'égard de Dieu à la scientia rustica des 
chrétiens. Les paiens cultivés s'imaginent connaitre beaucoup de choses 
sur l'univers et son principe et ils méprisent aisément la doctrine des 
Écritures qui, dans une langue simple et à la grammaire et au style 
parfois chancelants, contiennent pourtant la vraie sagesse!3. 


Méme s'il est dans une certaine mesure devancé sur ce point par 
saint Bonaventure!4 qui cherche à cerner par la notion de docta 
ignorantia la pensée de Denys, Nicolas de Cuse va déplacer et élargir 
considérablement le champ sémantique de la docta ignorantia, en en 
faisant la conscience par l'esprit humain de sa propre finitude et des 
limites intrinséques de sa connaissance. Cette docte ignorance n'est plus 
liée comme telle à la grâce, c'est une attitude que l'esprit est appelé à 
adopter naturellement, dans la foulée de son dynamisme propre et qui 
constitue le fondement aussi bien de l'approche métaphysique de Dieu, 
d'une vue systémique et scientifique de l'univers que de la foi religieuse 
et de la vie mystique proprement dites. Nous assistons chez Nicolas à 
une sorte de rédemption de la pensée paienne attaquée par Grégoire, 
puisque dans le De mente, pour ne citer que cette ceuvre importante, 
nous voyons un rhéteur et un philosophe disciple des Anciens se mettre 
tout à fait consciemment et volontairement à l’école d'un simple artisan 
dont Ja rusticité apparente dissimule la science véritable. 


La notion de complicatio pour désigner respectivement une unité 
ramassée sur elle-méme et contenant en elle une multiplicité de propriétés 
ou d'aspects et celle d'explicatio pour désigner au contraire le 
déploiement, le déroulement si l’on peut dire de ce qui était enroulé dans 
la complicatio, sont attestées, dans ce sens technique chez Boéce, dans 
son Commentaire aux Topiques de Cicéron, où il déclare qu'autre chose 


12 GUILLAUME DE SAINT-THIERRY, Expositio super epistolam ad Romanos 
(Continuatio Mediaevalis, 86), V. 

13 GRÉGOIRE LE GRAND, Dialogues, M, c. 37 (Sources chrétiennes, 260). 

14 Breviloquium, pars 5, c. 6, Opera omnia, t. V, PP. Collegii a S. Bonaven- 
tura ed., 1891. 
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est la compréhension de la chose dans sa complication (compréhension 
qui s'effectue par le vocable qui la désigne) et qu'autre chose est la saisie 
de la chose dans son explication (saisie fournie par la définition 
proprement dite). Dans le De consolatione philosophiae, il parle 
également de complicatio à propos de la Providence qui contient en elle, 
sous une forme ramassée, le fil des événements passés, présents et à 
venir!5. Mais lorsque le contenu de la Providence se déroule 
effectivement dans le temps, on l'appelle destin. Il n'y a donc pas 
d'opposition foncière entre providence et destin, mais il s'agit de deux 
aspects d'une unique réalité. 


Les termes vont se retrouver dans ce technique d'enroulement et de 
déroulement dans les traductions latines du pseudo-Denys, dans les 
traductions de Jean Scot Érigéne, mais aussi de Robert Grosseteste et 
d'Ambroise Traversari. Ainsi Jean Scot parle-t-il dans la Hiérarchie 
Ecclésiastique d'une « action sacrée rassemblant nos vies dispersées en 
une divinisation uni-forme et donnant unité et communion à l’un par une 
complication déi-forme ». Dans le méme ouvrage il traite de personnes 
qu'on appelle thérapeutes ou moines, à cause d'un pur ministére de 
Dieu, de la renommée, d'une vie non fragmentée et spécifique qui les 
unifient dans les complications sacrées des réalités séparables!6. 


On les rencontre avec ce méme sens chez les Chartrains. La chose 
est suffisamment connue pour ne pas devoir étre davantage soulignée 
icil7. 

Le terme de complication va étre retravaillé par Nicolas de Cuse en 
fonction de la coincidentia oppositorum : les essences des réalités qui, 
dans le fini, se dé-finissent mutuellement et dans certains cas s'opposent 
l'une à l'autre en viennent à étre identiques tout en continuant à se 
distinguer entre elles ; c'est en tant que coincidentia oppositorum que 
Dieu est Ja complication de toute chose. Chez Nicolas, en effet, à l'instar 


15 De consolatione philosophiae, IV, prosa 6, 1.37 et 1.62 ; V, carmen 4. 

16 Cf. Dionysiaca, éd. Ph. CHEVALLIER ET AL., Desclée de Brouwer, 1937-1955 ; 
ROBERT GROSSETESTE, Noms divins, p. 130, col. 3; Scot ÉRIGÈNE, Noms divins, 
p. 504, col. 5, Hiérarchie ecclésiastique, p. 1385, col. 4. 

17 Cf. Commentaries on Boethius by Thierry of Chartres and his School, éd. 
N. HARING, Toronto, 1971, pp. 155 ; 156 ; 163 ; 174; 272. 
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de ce qui se passe chez Scot Érigène, Dieu est l'Identité des identiques, 
mais aussi l'Opposition des opposés!8. 


En ce qui concerne la dénomination de la Trinité, le Cusain est porté 
vers une triade de vocables d'origine augustinienne : unitas, aequalitas, 
connexio ou concordia. Le texte du De doctrina christiana comporte, 
comme on le sait, le terme concordia pour l'Esprit-Saint, mais celui-ci 
sera souvent transformé ultérieurement en connexio. Les deux termes 
aequalitas et connexio sont associés par Augustin dans le contexte du De 
musical®, où il signale que les tons doivent être proportionnés les uns 
aux autre pour obtenir une concorde, c'est-à-dire une mélodie correcte. T] 
y a sans doute transposition du domaine musical au domaine 
théologique, la vie trinitaire étant conçue comme une harmonie entre les 
personnes divines. 


Au Moyen Áge, la triade unitas, aequalitas, connexio sera reprise 
par Guillaume de Saint-Thierry, les Victorins, les Chartrains. Ceux-ci 
l'articuleront avec une symbolique générale du réel en termes d'entités 
mathématiques : les nombres inégaux entre eux et distants les uns des 
autres représentent le monde des créatures où règnent les différences de 
perfection et l'extériorité mutuelle des êtres, tandis que l'unité, égale à 
elle-même et connexe avec elle-même représente la trinité divine. Pierre 
Lombard fait écho à cette dénomination dans ses Sentences de sorte 
qu'elle se retrouve dans la littérature des commentaires sententiaires. On 
rencontre aussi ce registre de l'unité, de l'égalité et de la connexion 
appliqué par Thomas aux vertus morales, qui doivent étre égales dans 
une certaine mesure les unes aux autres, pour permettre cette connexité 
caractéristique des vertus qui fonde l'unité de l'étre humain dans 
l’action. 


Tout cela est repris dès la Docte ignorance, où le Cusain prend la 
peine de signaler qu’à ses yeux, ces termes sont plus précis que les 
vocables bibliques Père, Fils, Esprit, mais qu’il convient tout de même 
de garder ces derniers étant donné l'habitude et aussi, cela va sans dire, 


18 Scor ÉRIGÈNE, De divisione naturae, I, PL 122, 517 C. Cf. NICOLAS DE CUSE, 
Trois traités sur la coïncidence des opposés, trad. F. BERTIN, Paris, Cerf, 1991, 
pp. 48-50 en note. 

19 De musica, IV, PL 32, col. 1140. 
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l'autorité que leur confére le texte inspiré20. Là aussi le recyclage 
S'effectue en fonction de Ja coincidence des opposés. Cette coincidence 
s’avère en effet comporter différents moments, un peu comme chez 
Hegel. Les opposés sont à la fois identiques entre eux (c'est là l'impact 
de l'unité), égaux entre eux (c'est là le rôle de l'égalité) et intérieurs les 
uns aux autres (c'est la place de la connexion). Il y a donc une structure 
interne de la coincidence des opposés, nous ne sommes pas là devant un 
désert spéculatif où toutes les vaches sont grises. 


À propos de ces reprises, nous avons pu noter qu'elles gravitent 
toutes autour de la coincidence des opposés, dont elles s'efforcent 
d'exprimer différents aspects. Il y a en fait une interaction mutuelle entre 
ces termes anciens réutilisés par Nicolas et la coincidentia oppositorum. 
D'une part, ils permettent d'en exprimer différents aspects, mais d'un 
autre côté, ils en reçoivent un approfondissément remarquable quant à 
leur contenu. Nous sommes clairement ici devant un ensemble de termes 
constitués par leur relation à un foyer commun en un réseau conceptuel 
nouveau. Ceci est tout à fait typique de l'attitude de notre auteur par 
rapport à la tradition philosophique. Il la lit et la relit selon ses propres 
doctrines, fournissant ainsi ipso facto à ces derniéres un fondement 
historique. Nicolas a ainsi prétendu dans l'Apologie de la Docte 
Ignorance n'avoir pas trouvé sa doctrine dans les livres des philosophes 
mais l'avoir reçue en germe dans cette expérience intellectuelle et 
spirituelle effectuée lors de son retour de Gréce?!, Ce serait à la suite de 
cette intuition de Ja coincidence des opposés qu'il serait allé voir toutes 
sortes de livres anciens et qu'il y aurait retrouvé des théses semblables 
aux siennes. Comme telle son affirmation parait difficilement 
défendable. Il est clair qu'il possédait déjà de solides connaissances sur 
les doctrines dionysiennes avant l'événement du retour de Grèce, mais 
que celui-ci lui a permis de trouver chez Denys une clé de lecture 
personnelle dont il ne disposait pas auparavant et de relire toute la 
tradition philosophique avec un regard neuf. 


20 De docta ignorantia, I, 9, éd. GABRIEL, I, p. 222 

21 Apologia, éd. GABRIEL, t. I, p. 542: «... quamvis nullo studio tibi 
advenerit consideratio quam in Docta ignorantia aperuisti, sed Dei dono, tamen non 
dubium multos veterum sapientum quaesivisti ut videres si in omnibus idem 
reluceret ». Cf. aussi De docta ignorantia, Epistola auctoris ad Dominum Iulianum 
Cardinalem, éd. GABRIEL, I, pp. 515-516. 
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On peut se poser la question de savoir pour quelle raison les 
concepts recyclés peuvent être pratiquement tous rattachés au XII? siècle. 
Cela s'explique sans doute par son anti-aristotélisme foncier en matière 
de théologie. La vraie théologie obéit à d’autres principes que la logique 
de la non-contradiction. Aristote a exercé une influence néfaste en 
abaissant les recherches sur Dieu au niveau de la ratio et en entraînant 
beaucoup de théologiens dans cette voie qui ne donne accés qu'au seuil 
de la véritable théologie. Il faut donc se baser sur des réseaux 
conceptuels qui n'ont pas été trop influencés par la théologie du 
Stagirite, d’où le recours à des cadres conceptuels et des termes 
linguistiques du XII siècle. 


Le terme le plus original et le plus caractéristique que le Cusain ait 
forgé est incontestablement le terme de « possest ». Dieu est désigné 
par là comme la synthése de la potentialité absolue (le posse) et de 
l'effectivité absolue (l’esf)22. Toute réalité finie est caractérisée par une 
actualité limitée qui est toujours débordée par une potentialité beaucoup 
plus large. Elle n'actualise simultanément qu'une petite partie de ses 
possibilités ; bref elle n'est pas tout ce qu'elle peut étre. Par contre en 
Dieu toutes les possibilités sont effectives, il n'y a pas ce surplus de 
potentialités en réserve ; il est totalement en acte. Il est tout ce qu'il peut 
être, c'est-à-dire tous ses possibles. C'est ce que veut indiquer ce 
néologisme de « possest ». 


On peut se demander pourquoi Nicolas recourt à un vocable de ce 
type plutót que de recourir au terme usité d'acte pur. Mais ce terme 
consacré serait ici en réalité tout à fait égarant, car il sous-entendrait que 
Dieu serait dépourvu de toute potentialité, de toute matière. Il serait alors 
concu comme radicalement séparé de tout ce qui n'est pas lui et sa vie ne 
pourrait guére étre congue autrement que comme un acte totalement 
immanent, c'est la célèbre voñois vonoews, la réflexivité d'une pensée 
pure qui prend aucune autre réalité pour objet car ce serait pour elle 
déchoir irrémédiablement. Dieu pour le Cusain n'est pas l'acte pur en ce 
sens ; les potentialités tant internes qu'externes ne sont pas anéanties par 
l'effectivité pure. Elles coincident avec cette actualité pure et cette 


22 De possest: « Esto enim quod aliqua dictio significet simplicissimo 
significatu quantum hoc complexum : posse est, scilicet quod ipsum posse sit. Et 
quia, quod est, actu est, ideo posse esse est tantum quantum posse esse actu. Puta 
vocetur possest ». Éd. GABRIEL, t. H, p. 284. 
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coincidence est à concevoir comme une sorte d' Aufhebung hégélienne, 
où possibilite et actualité sont à la fois supprimées et conservées. En 
clair, Dieu n’est pas simplement tous ses possibles, il est tout 
simplement tous les possibles en incluant tous ceux du fini, il est tous les 
degrés, des plus petits jusqu’aux plus grands, de toutes les perfections 
simultanément, il est la coïncidence du maximum et du minimum. 


Il y a ici progrès en un certain sens par rapport avec la coincidentia 
oppositorum, parce que la différence du contenu réel de ce concept par 
rapport aux concepts habituels que la scolastique a forgés à propos de 
Dieu ressort avec davantage d'évidence, mais en fait il ne s’agit que 
d'une application de la notion de coincidentia oppositorum et de ses 
implications à un couple particulier de contraires, le couple puissance et 
acte. 


Le fait de recourir à un vocable aussi étrange que « possest » 
montre bien la conscience que le Cusain avait d'emprunter des voies 
métaphysiques nouvelles pour lesquelles un nouveau vocabulaire 
s'imposait. Un bon manuscrit remplace d'ailleurs fréquemment ce 
scandale syntaxique qu'est le possest en posse esse qui en dilue pour 
ainsi dire tout le sel ; on trouve aussi dans les manuscrits ou dans les 
allusions imprimées du XVI° et du XVII? à cet écrit du Cusain des fautes 
banales et inévitables telles que « posset » ou « potest ». Erreurs de 
distractions ou incompréhension devant cette création lexicale tout à fait 
singuliére ? Sans doute les deux facteurs ont-ils joué. Mais il est 
révélateur qu'à l'instar de la doctrine théologique et métaphysique de la 
coincidence des opposés qui rencontra une vive opposition de certains 
milieux scolastiques (je pense à la démolition en régle de la Docte 
ignorance par Jean Wenck professeur de théologie à l'université de 
Heidelberg), la création lexicale qui s'efforce de l'exprimer 
adéquatement se soit souvent enlisée et diluée dans des grilles de lectures 
routiniéres et superficielles. 


Le non-autre (non-aliud) représente un nouvel essai du Cusain pour 
serrer au plus prés l'unité absolue antérieure à tout et ne s'opposant 
absolument à rien. Le non-autre est un opérateur intervenant dans la dé- 
limitation, ou la dé-finition des quiddités. Lorsque l'on affirme que le 
soleil n'est pas autre chose que le soleil (sol est non-aliud quam sol) ou 
que l'humanité n'est pas autre. chose que l'humanité, on souligne la 
fondamentale identité d'une réalité quelconque (une réalité concréte 
comme le soleil ou une réalité abstraite comme l'humanité) avec elle- 
même. De ce point de vue, le non-autre est implicitement présupposé par 
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toute activité de définition, que celle-ci procéde par genre et différence ou 
par une autre méthode. Même des réalités limites comme I étre, l'unité, 
la coincidence des opposés, Dieu, le possest peuvent être « définis » de 
cette manière. En effet, je peux dire que la coincidence des opposés n'est 
pas autre chose (non-aliud) que la coincidence des opposés ou même que 
le possest n'est pas autre chose que lui-même. Bref, le non-autre semble 
antérieur par nature à tout ce qui n'est pas lui, puisqu'il intervient dans la 
définition de tout25. 


Mais non seulement il intervient dans la définition de toute réalité 
distincte de lui, mais il se définit lui-même. En effet, si l'on désire 
délimiter le non-autre lui-même, on peut dire que le non-autre n'est pas 
autre chose que le non-autre. (Non-aliud est non-aliud quam non-aliud). 
Et le Cusain de discerner dans cette ternarité par laquelle le non-aliud se 
définit lui-même un reflet de la vie trinitaire. 


Ce non-aliud, ce non-autre est le nom caractéristique du premier 
principe, de l'unité absolue au dessus-de l'étre et de toute opposition. 
C'est le nom le plus élevé que nous puissions attribuer à Dieu, le nom 
établit une implication mutuelle entre Dieu en lui-même et Dieu en 
rapport au créé. Car Dieu, en tant que non-autre de toutes les créatures, 
s’identifie à tout ce qui n'est pas lui au point de former avec elles une 
unité d’être ; mais par le fait même qu'il est le non-autre de toutes les 
réalités finies et que celles-ci ne s’identifient pas les unes avec les autres, 
il demeure transcendant par rapport à elles. Le non-autre est donc 
transcendant parce qu'il leur est immanent et leur est immanent parce 
qu'il est transcendant. Nous assistons ici à la mise au point d'une 
nouvelle sorte d'identité où l'en-soi n'est plus premier par nature par 
rapport aux relations mais oü les deux s'impliquent en fait mutuellement 
et en fait coincident. Nous retrouvons ici tous les acquis de la 
coincidentia oppositorum et du possest, mais vus ici d'un point de vue 
supérieur ou plus profond. 


Nicolas déclare du reste qu'avec le non-autre, il a réussi à saisir 
adéquatement ce qu'il avait visé jusque là dans ses livres antérieurs avec 


23 De non-aliud, IV, éd. GABRIEL, t. II, p.456: « Videtur ante omnem 
positionem atque ablationem. — Neque igitur est substantia, neque ens, neque unum, 
neque aliud quodcumque. — Sic equidem video. — Eo pacto neque non-ens, nec nihil. 
— Et hoc utique sic video ». 
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la coincidence des opposés. Il va jusqu'à affirmer que le non-autre est le 
nom le plus proche que nous puissions humainement forger du 
tétragrammaton, le nom propre ineffable de Dieu qui nous demeure tout 
à fait inconnu. Méditant sur le progrès qui mène de la coincidentia 
oppositorum au non-aliud, et sur le surcroît de clarté intelligible qu'il lui 
semble avoir acquis par là, il y voit un soutien dans son espérance de 
voir un jour Dieu en toute clarté”4. 


Nicolas de Cuse recourt aussi, lorsque les mots et les concepts ne le 
satisfont plus, à des symboles dans lesquels il discerne des profondeurs 
de sagesse insoupçonnées. Ainsi dans le De possest, s'intéresse-t-il 
vivement à la syllabe IN?5. Cette syllabe forme une unité, qui résulte de 
l'union, de la connexion de deux lettres I et N. Il y a donc comme 
constituants I, la lettre la plus simple de l'alphabet, N, qui peut se former 
graphiquement au moyen de la seule lettre I prise trois fois pour 
constituer les deux jambages du N et le trait incliné qui les relie l'un à 
l'autre. N est en fait le déploiement, l'explication de I. N désigne aussi le 
nomen, la notitia, c’est-à-dire le nom et la connaissance, bref le Verbe de 
Dieu symbolisé lui par la simplicité du I. On peut du reste remarquer que | 
N et IN ont m&me prononciation en latin, le I ne fait donc pas nombre 
avec le N qui est simplement le déploiement, l'image parfaite de tout ce 
que I constitue. 


Si nous approfondissons les particularités de cette syllabe 
caractéristique, nous voyons qu'elle est présente implicitement à toute 
attribution de nom. Une chose reçoit un nom selon ce qu'elle contient en 
elle. Si elle ne contient rien, elle est vide, sans contenu, sans réalité et 


24 De non-aliud, V, éd. GABRIEL, t. II, pp. 460-462 : « Nam quo pacto mihi se 
visibilem praestiterit, in libellis pluribus legere potuisti ; nunc autem in hoc . 
aenigmate significati ipsius non-aliud per rationem potissimum illam, quia se definit, 
fecundius et clarius, adeo ut sperare queam ipsum Deum sese nobis aliquando sine 
aenigmate revelaturum ». Il y a là quelque chose d'analogue à ce que l’on trouve chez 
saint Anselme de Canterbury, pour qui l'argument du Proslogion est une façon de 
supporter provisoirement l'absence d'évidence de la présence concrète de Dieu en 
s'appuyant sur le caractère démonstratif de son existence et à la prière anxieuse du 
début du Proslogion répond symétriquement l'oraison finale où percent la paix que 
fournit ce qui est déjà donné et l'espérance d'obtenir ultérieurement ce qui se dérobe 
encore à l'esprit. 

25 De possest, éd. GABRIEL, t. II, pp. 334-338. 
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donc sans nom. Or ce rapport de contenance s'exprime toujours avec la 
syllabe IN : ce qui est céleste est dans le ciel, ce qui est fini est dans la 
fin, etc. Tout ce qui contient quelque chose ne le peut donc que par 
participation à l’IN, qui s’avère dès lors contenir toutes choses et donc 
pouvoir étre désigné de tous les noms qui conviennent à une créature. 


Mais le IN opére aussi le passage au statut ou à la propriété 
opposée. L’IN-finitum n'est pas fini, l'IN-alteratum n'est pas altéré. 
C'est un opérateur d’ineffabilite, qui souligne l’éminence de la propriété 
qui le précède, qui manifeste qu'il est au-delà de. L'IN-finitum n'est 
plus ici ce qui contient le fini, mais ce qui est d'un autre ordre. 


Bref, nous retrouvons ici cette nécessaire union ou coincidence de la 
théologie affirmative et de Ia théologie négative, qui ne se succédent pas 
comme c'est le cas classiquement chez Denys, mais qui entend poindre 
effectivement vers une unité au-dessus de toute opposition et de toute 
négation. IN n'est-il d'ailleurs pas à considérer comme la synthèse de Ita 
(c'est-à-dire oui) et de Non (c'est-à-dire non) ? Ce symbole constitue 
donc par tout ce qu'il contient d'éléments intelligibles une complication 
de la théologie cusanienne dans toute son ampleur. Sans bien entendu 
accorder plus de poids qu'il n'en faut à ce genre de développement, le 
lecteur se surprend à réfléchir à une particularité curieuse, apres tout, de 
la langue latine où la contenance et la négation s'expriment par les 
mêmes phonèmes. La langue latine possède des ressources dialectiques 
qui en font un vecteur intéressant pour une pensée spéculative. 


En conclusion de ce survol rapide des inventions cusaniennes et de 
ses recyclages en matiére de concepts, nous voudrions dire ceci. Méme 
s’il ne reste pas grand'chose dans l'histoire de la philosophie des 
tentatives de Nicolas de Cuse pour exprimer d'une facon la moins 
insatisfaisante possible le côté paradoxal et dialectique de la réalité, il faut 
tout de même lui être reconnaissant d'avoir tenté des voies nouvelles et 
d'avoir montré qu'il n'y avait pas d'opposition irrémédiable entre le 
travail philosophique et celui de l'humble artisan qui fabrique des 
artefacts et se rapproche ainsi singulièrement de Dieu. Car, selon lui, le 
philosophe est aussi en son genre un fabricant auquel sont offerts les 
trésors de la sagesse qui crie sur les places et se rend partout présente en 
n'ayant nulle part de véritable demeure. Puissent les penseurs 
d'aujourd'hui, à l'instar de Nicolas de Cuse, tirer des trésors que leur 
légue l’histoire de l’ancien et du neuf. 


Université Catholique de Louvain 


JEAN-LUC SOLERE 


PLUS OU MOINS: 
LE VOCABULAIRE DE LA LATITUDE DES FORMES 


Il est aujourd’hui assez volontiers admis que, par le Moyen Âge, a 
été non seulement transmis mais élaboré ou réélaboré un vocabulaire 
philosophique dont la pensée moderne et contemporaine a vécu. On 
voudrait tenir ici la gageure de le montrer non point pour des concepts 
d'allure imposante, dont les seuls signifiants annoncent la teneur 
philosophique, mais pour des mots plus humbles, dont les plus 
remarqués ne sont pas les adverbes de tous les jours « plus » et 
« moins », et qui ont pourtant été lexicalisés avec un sens technique. 
Qu'il y ait là matière à réflexion n'étonnera que celui qui ne sait pas que 
la philosophie commence par l'étonnement — étonnement dont Platon 
nous avertissait qu’il ne doit pas dédaigner les réalités les plus 
prosaiques. Ce n'était pas seulement infinies cavillations scolastiques 
lorsque les médiévaux se demandaient pourquoi et comment la couleur 
ou la charité, ou d'autres qualités, peuvent étre plus ou moins intenses!. 
C'est ce que faisait encore Bergson dans un texte célébre de 1889, 
l'introduction de l’ Essai sur les données immédiates de la conscience, 
page dont la proximité avec les interrogations médiévales est 
remarquable, d'autant qu'elle a été sans doute écrite dans une amnésie 
totale de ce passé du vocabulaire qu'elle emploie?. Je ne crois pas en 
effet que Bergson ait eu conscience que les mots qu'il écrivait aient eu 
une histoire conceptuelle aussi longue ; et pourtant ces lignes pourraient 
quasiment être l’objet d'une rétroversion en latin : 


Les états de conscience, sensations, sentiments, passions, efforts, sont 
susceptibles de croître et de diminuer (augere et minuere) ; quelques uns 


1 Pour une présentation de ces discussions, on peut voir l'étude d'A. MAIER, 
« Das Problem der intensiven Grósse », in Zwei Grundprobleme der scholastischen 
Naturphilosophie, Rome, 19512. 

2 Bergson a cependant pu, bien sûr, trouver mention du probléme chez Aristote et 
ses commentateurs. 
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assurent même qu'une sensation peut être dite deux, trois, quatre fois plus 
intense (intensa) qu'une autre sensation de même nature [...] les adversaires 
mêmes de la psycho-physique ne voient aucun inconvénient à parler d'une 
sensation plus intense qu'une autre sensation, d'un effort plus grand qu'un 
autre effort, et à établir ainsi des différences de quantité entre des états 
purement internes. Le sens commun se prononce d'ailleurs sans la moindre 
hésitation sur ce point ; on dit qu'on a plus ou moins chaud, qu'on est 
plus ou moins triste, et cette distinction du plus et du moins (magis et 
minus), même quand on la prolonge dans la région des faits subjectifs et 
des choses inétendues, ne surprend personne. Il y a là cependant un point 
fort obscur, et un probléme beaucoup plus grave qu'on ne se l'imagine 
généralement". 


Les médiévaux s'étaient obligés à légitimer non seulement les 
expressions du sens commun, et de la philosophie aristotélicienne, mais 
également des énoncés théologiques tels que « Paul a plus de charité que 
Linus, ou un ange qu'un homme » — énoncés dont ils devaient rendre 
compte, un peu comme le philosophe analytique s'efforce de rendre 
raison des formulations ordinaires. Mais s'il leur fallait « sauver » ces 
expressions, cela n'a pourtant pas été sans s'interroger sur leur validité, 
comme y invite Bergson. Certes, ce dernier ne formule pas ces questions 
pour les qualités « objectives », les propriétés du monde physique, qui 
sont désormais toutes réduites à des grandeurs mesurables par la science 
moderne. Ou encore, ce sont les sensations de froid et de chaud qu'il a 
en vue^, et non les propriétés physiques de chaleur et froideur. Mais 
quant aux faits « subjectifs », psychiques : douleur, affects, émotions, 
désirs, plaisirs, etc., même si les concepts de la psychologie de son 
temps ont remplacé la charité qui occupait les scolastiques, Bergson pose 
le probléme en termes strictement identiques à ceux des médiévaux. 
Ceux-ci demandaient également en quel sens on peut dire qu'une qualité 
croit, autrement dit s'il est légitime de transférer au domaine des qualités 
un vocabulaire issu de celui des quantités. Les objections les plus 
courantes dans les questions consacrées à ce probléme cernent bien la 
difficulté majeure : une quantité peut augmenter ou diminuer, ou un 
quantum peut être dit plus grand ou plus petit qu'un autre, parce que 
toute quantité est divisible, comparable selon ses parties avec une autre ; 
mais cela ne semble guére possible pour des essences simples comme les 


3 In Œuvres, éd. A. ROBINET, Paris, P.U.F., 1970, pp. 5-6. 
4 Ib., p.34. 
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qualités, et plus généralement pour les formes, qui ne peuvent varier en 
leur essence, puisqu'elles consistent en une quiddité bien définieS. C'est 
exactement cette même difficulté que souligne Bergson : 


Quand on avance qu’un nombre est plus grand qu’un autre nombre ou un 
corps qu'un autre corps, on sait fort bien, en effet, de quoi l’on parle [...] 
l'on appelle plus grand espace celui qui contient l'autre. Mais comment 
une sensation plus intense contiendra-t-elle une sensation de moindre 
intensité ? [...] C'est esquiver la difficulté que de distinguer, comme on le 
fait d'habitude, deux espèces de quantité, la première extensive et 
mesurable, la seconde intensive qui ne comporte pas la mesure, mais dont 
on peut dire néanmoins qu'elle est plus grande ou plus petite qu'une autre 
intensité [...] que peut-il y avoir de commun, au point de vue de la 
grandeur, entre l’extensif et l’intensif, entre l'étendu et l'inétendu ? Si dans 
le premier cas, on appelle plus grande quantité celle qui contient l'autre, 
pourquoi parler encore de quantité et de grandeur alors qu'il n'y a plus de 
contenant ni de contenu ? Si une quantité peut croître et diminuer, si l'on 
y aperçoit pour ainsi dire le moins au sein du plus, n'est-elle pas par là 
méme divisible, par là méme étendue ? Et n'y a-t-il point alors 
contradiction à parler de quantité inextensive ? Pourtant le sens commun 
est d'accord avec les philosophes pour ériger en grandeur une intensité 
pure, tout comme une étenduef. 


Les médiévaux n'étaient pas moins avertis de ces contraintes 
conceptuelles dans lesquelles ils risquaient de s'engager en parlant de 
grandeur intensives ou plutôt d'intensification des qualités : divisibilité, 
rapport de contenant à contenu entre les différents degrés. Certains 
étaient prêts à les assumer. Les tenants franciscains de la théorie de 
l'addition, comme nous le verrons, n'hésitaient pas à admettre qu'à la 
réalité de la forme donnée à tel degré, s'ajoute effectivement une réalité 
supplémentaire pour passer au degré supérieur — autrement dit que le 
processus d'intensification est décomposable en parties s'accumulant 
pour constituer des ensembles plus vastes. P.-J. Olivi soutient ainsi 
qu'on ne peut penser autrement l'intensification : 


5 L'autorité la plus souvent alléguée est celle du Liber sex principiorum, § 1: 
«Forma vero est compositioni contingens, simplici et invariabili essentia 
consistens », éd. L. MiNIo-PALUELLO et B.G. Don, in Aristoteles latinus, I, 6-7 
(Categoriarum supplementa), Bruges — Paris, Desclée De Brouwer, 1966, p. 35. 

6 Ip., pp- 5-6. 
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quicumque negat in aliquo quocumque partem et partem, et excrescentiam 
partium, eo ipso negat augmentum et maioritatem?. 


Elle ne peut se produire « nisi maius sit compositum ex eo, in quo 
cum minori convenit et aequatur, et ex eo, in quo ipsum excedit »®. 


Bien que l'école thomiste objecte généralement à cette position que 
les formes sont de nature simple et que « le simple ajouté au simple ne 
donne rien de plus grand »? — comme un point à un autre point, un de 
ses chefs de file, Hervé Nédellec, sera obligé de reconnaître que : 


intensus differt a remisso sicut includens ipsum et plus!®. 


Mais si Nédellec céde à la représentation du sens commun 
concernant les grandeurs intensives, c'est toutefois en pleine lucidité. Ce 
genre de transfert de la quantité à la qualité ne se fait pas sans règle, et 
par ailleurs, on s'efforce de distinguer nettement les deux domaines. 
Ainsi un auteur comme Jacques de Metz, qui, nous y reviendrons aussi, 
défend la théorie la plus qualitative possible, résume de cette manière la 
distinction classique entre le couple maius / minus et le couple 
magis / minus : 


Differt aliquid dicere maius et minus, et magis et minus, et perfectum et 
magis perfectum. Maius enim et minus dicuntur secundum quantitatem, 
unde nichil dicitur maius et minus nisi quantitas uel quod modum induit 
quantitatis. Magis autem et minus dicuntur secundum qualitatem, 
secundum quod a qualitate subiectum natum est denominari diuersimode ; 
unde nichil dicitur magis et minus nisi secundum qualitatem uel secundum 
rationem qualitatis! 1. 


7 Quaestiones de virtutibus, q. V, éd. A. EMMEN et E. STADTER, Grottaferrata, 
Collegio S. Bonaventura, Padri Editori di Quaracchi (Bibliotheca franciscana 
scholastica medii aevi, t. XXIV), 1981, p. 249. 

8 Ib., p. 259. e 

9 Voir S. Tomas, Sent., I, d. 17, q. IL, q. 2, obj. 1 (pour le « simplex simplici 
additum nihil maius efficit », cf. De Gen., L2, 316a 29 - b 8). 

10 Quodl. TI, q. XIII, éd. de Venise, O. Scor, 1513, réimpr. Gregg Press, 1966, 
f. 61vb (sans qu'on puisse cependant détailler les parties : « non secundum partes 
signabiles », comme nous le verrons): 

11 Prima lectura in Sententias, 1.1, d. 17 (Troyes, Bibl. mun., ms. 992, 
f. 44ra). Que les deux couples soient généralement distingués n’empéche pas que - 
certains s'efforcent de les relier ensuite l'un à l'autre, surtout en suivant le modéle 
quantitatif pour l'intensio, comme nous le verrons avec la théorie de l'addition. Par 
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Les médiévaux ont en effet produit, à l'occasion de ces discussions, 
un sérieux effort de précision terminologique, dont nous allons 
maintenant étudier quelques exemples. 


1. En premier lieu, la distinction qui vient d’être évoquée, celle de 
maius et magis, n'était pas évidente, c'est-à-dire imposée par la langue. 
Anselme de Canterbury par exemple employait volontiers maius pour 
parler de quelque chose de qualitatif, et au premier chef de la supréme 
perfection et bonté de Dieu!?, avant de l'utiliser dans la fameuse formule 
du Proslogion : « id quo maius cogitari nequit » — formule dont on 
ne peut nier l'importance historique, et qui donne ses lettres de noblesse 
conceptuelle au comparatif de magnum!?. D'éventuelles sources 
philosophiques ou théologiques antiques pour cet emploi ne manquent 
pas, parlant de Dieu méme : Cicéron («id quo ne in Deo quidem 
quicquam maius intelligi potest »14), Sénèque (« qua nihil maius cogitari 
potest »15), S. Augustin (« Nihil autem maius est voluntate Dei »16). 
Cependant, Boéce, semble-t-il, dans ses traductions et commentaires 


exemple Henri de Gand écrit : « omne quod dicitur secundum magis et minus in 
subiecto, dicitur secundum maius et minus in sua essentia » (Quodl. IV, q. 15, 
f. CXXIIII v?, O. NB : il s'agit de maius et minus selon la quantité de perfection 
dans l'essence, ou quantité de puissance, notion transmise par Augustin ; voir infra, 
p. 458). 

12 « At nullum bonum, quod per aliud est, aequale aut maius est eo bono, quod 
per se est bonum [...] quod est summe bonum, est etiam summe magnum » 
(Monologion, c. Y). 

13 Toutefois, ce maius peut étre remplacé par un melius tout ce qu'il y a de 
qualitatif, comme S. Anselme le fait lui-même ensuite au chap. XIV (3) du méme 
ouvrage, et comme le faisait avant lui Boéce : « nihil deo melius excogitari queat » 
(Consolatio, 11.10). Ils suivaient en cela l’indication de S. Augustin : « idem est 
esse maius quod melius » (De Trin., VI.8). 

14 Tusc., Lxxvi.65. 

15 Quaest. nat., Li, préf. 

16 De 83 quaest., q. 18. 
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d' Aristote!?, a introduit l'emploi réservé de maius et minus pour la 
quantité, et de magis et minus pour la qualité, afin de traduire le uXAXov 
xoi fttov (par opposition au uettov xoi ÉAattov quantitatif) qu’ Aristote 
reconnaît comme propriété de certaines qualités dans les Catégories. 


Retraçons brièvement l'histoire du probléme né de ces quelques 
lignes d'Aristote. Certaines qualités, comme le blanc ou le juste, 
remarque le Stagirite, sont susceptibles d'une prédication en termes de 
plus et de moins!$. Cela peut se faire en comparant deux individus entre 
eux, ce qui suppose qu'un accident puisse exister avec deux intensités 
différentes : des étres qui ont la méme affection et forme, mais 
caractérisée par le plus et le moins, sont en effet dits semblables!?, c'est- 
à-dire sont dans la même qualité. Cela peut aussi se faire en comparant le 
méme individu à deux moments différents, auquel cas il y a une 
intensification (Éníóooic) proprement dite. Il s'agit, comme nous le 
verrons, d'une altération, mais une altération contenue dans certaines 
limites, qui fait demeurer dans la méme forme?2? et ne conduit pas à une 
corruption du sujet?!, ni méme à un passage à la détermination contraire, 
comme il se doit normalement dans le changement, défini comme 
passage d'un extrême à un autre22. D'une manière générale, la 
différenciation selon le plus ou le moins s'effectue donc à l'intérieur 
d'une certaine « marge », où la qualité considérée demeure elle-même et 
ne franchit pas les limites de son espéce?3. À la suite de Simplicius, on 


17 Martianus Capella toutefois emploie déjà ce syntagme dans le même sens (De 
Nupt., IV.370, 372, 377, 380, 382). 

18 Cat., 8, 10b 27-29. Cette propriété n'appartient pas à toutes les qualités, et 
n'est donc pas un propre de ce prédicament. Par exemple les figures et les formes, qui 
sont la quatrième sorte de qualité, ne sont pas susceptibles de plus ou de moins : une 
figure est ou n'est pas un triangle, et un triangle n'est pas plus ou moins triangle 
qu'un autre (Ip., 11a 5-14). Seules sont en fait concernées par le changement en plus 
et en moins les qualités des première et troisième sortes, c'est-à-dire les états et 
dispositions (comme la vertu ou la science en l'àme), et les affections (comme la 
douceur, ou la froidure, etc., ou les affections de l'áàme comme la colère). 

19 Mer, X3, 1054b 9-11. — 

20 Phys., V.2, 226b 1-2 : iv v adr@ sòs. 

21 Phys., VIL3, 246b 15-17. 

22 De Gen., L4, 319b 12-14, 25-26. 

23 Eth. Nic., X.3, 1187a 27-28 ; Polit., 1.13, 1259b 37-38 ; Meteor., L4, 341b 
5, L11, 347b 14-16 ; Gen. An., 11.3, 7376 6, ILA4, 739b 31-32. 
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parlera de cette « marge » d'indétermination de certaines formes, leur 
permettant d'exister à des degrés différents (cette possibilité devant 
encore être analysée et expliquée), comme d’une « latitude », latitudo?^. 


Tout cela est d’une évidence empirique. Mais dans son exposé des 
Catégories, Aristote signale que s’il est facile d’admettre que le blanc 
puisse être plus ou moins intense dans une chose, il n’en va pas de 
même pour la justice ou la santé, qui, selon certains, demeurent toujours 
identiques à elles-mêmes, sans degrés ni variations en elles-mêmes, le 
plus et le moins se trouvant seulement dans les sujets, la chose juste, la 
chose saine, qui reçoivent ces accidents?5. Le Stagirite a laissé en 
suspens ce probléme, à savoir si l'intensification se produit dans la 
forme en elle-même ou dans le sujet. Les commentateurs antiques s'en 
sont emparés (Alexandre, Porphyre, Simplicius, Boéce) et ont proposé 
diverses solutions, connues au Moyen Âge par l'intermédiaire de Boèce 
d'abord, puis de Simplicius (traduit dans la seconde moitié du XIII 
Siécle). La question philosophique héritée de la tradition est donc de 
savoir si toute forme est nécessairement de nature fixe et invariable, ou si 
au contraire certaines peuvent admettre une « marge » en elles-mêmes, 
dans leur propre nature ; et ensuite comment s'opére l'intensification ou 
la diminution, que ce soit dans la forme elle-méme ou dans son rapport 
avec le sujet. 


C'est toute cette problématique qui se trouve incluse à partir de 
Boéce dans l'usage de l'expression magis et minus, laquelle peut 
acquérir ainsi un sens trés technique. S. Thomas par exemple oppose 
explicitement en ce sens magis et maius : il distingue le fait pour une 
chose de devenir « magis frigidum », plus froide, et « maius 
frigidum », une chose froide de plus grandes dimensions?6. 


24 Cf. S1uPLICIUS, In Cat., éd. KALBFLEIScH (CAG, t. VID, p. 284, 1.21: 
mAëroc yuo Exovow ai uetoxai ; In., p. 286, 1. 27 : naatéws à àv zxAÓvev (les 
participants « participent latitudinairement, ou selon une latitude ») ; Ip., p. 287, 
1.28: àv nAëter uéôeEuv. Traduction de GUILLAUME DE MOERBEKE : «in 
participantibus autem esse intensionem et remissionem ; latitudinem enim habent 
participationes, et hi quidem magis participant, hi autem minus », «late vel in 
latitudine participant », « in latitudine participationem », éd. PATTIN (CLCAG, V, 
T. ID), p. 392, 1. 80-82, p. 394, 1. 57, p. 396, 1. 4. 

25 Cat., 8, 10b 30 - 11a 2. 

26 Sum. theol., Iallae, q. 52, a. 2. 


444 J.-L. SOLERE 


Le syntagme magis et minus se rencontre bien sür aussi en dehors 
de Ia question prédicamentale proprement dite, mais non sans évoquer 
cette derniére et élargir par là son champ d'application. Il est par exemple 
présent dans la tradition théologique, chez S. Augustin surtout, à propos 
de la charité et du péché, et également dans une proposition de portée 
ontologique : 


cur ergo non dicantur paria peccata ? an forte quia magis facit contra 
caritatem, qui grauius peccat, minus, qui leuius, et hoc ipso admittit magis 
et minus, quo fit quidem omnium reus [...]?7 ; 


quod autem recipit magis et minus, sine dubitatione mutabile est28. 


Non moins importante, de ce dernier point de vue, est certainement 
l'influence du Pseudo-Denys, qui, dans les traductions d’Erigéne, 
Sarrazin et Grosseteste, fait grand usage du syntagme magis et minus 
pour la participation au Bien, et de là pour l'existence elle-m&me??. Ce 
qui se dit de la qualité de bonté, en termes de plus et de moins, 
s'applique en régime néoplatonicien à l'étre même : plus une chose est 
proche de la Cause première, plus elle est. On trouve déjà chez Proclus 
une application ontologique de ces notions décrivant à l'origine la 
croissance et la décroissance de qualités non substantielles : 


Mais il est impossible qu'il [l’être] soit dit homonymement, puisque nous 
disons celui-ci plus être, celui-là moins (tò pév u&AXov Sv qauev, tò dé 
Attov) ; or il n’y a pas de plus ni de moins dans les homonymes29, 


Ainsi, le probléme du magis et minus a dépassé le cadre 
aristotélicien originaire, lequel le restreignait à certaines qualités, en 
excluant les formes substantielles ou de la plupart des formes 
accidentelles, qui n'admettent pas une telle marge d'indétermination. En 


27 Epist., 167. 

28 De ciuitate Dei, VID, 6. 

29 Cf. De div. nom., 717 D, 720 A, éd. B.R. SUCHLA (Patristische Texte und 
Studien, 33), Berlin, De Gruyter, 1991 : « c’est selon qu'une chose est plus ou 
moins proche du Bien qu'elle devient bonne dans la mesure de cette proximité [...] 
Certains êtres participent totalement au Bien, d’autres en sont plus ou moins privés, 
d'autres n'obtiennent qu'une présence plus ténue du Bien, et chez d'autres encore le 
Bien n'apparait plus que sous forme d'écho très affaibli » (trad. M. DE GANDILLAC, 
Paris, Aubier, 1943, p. 113). 

30 In Parmenidem, éd. Cousin, Paris, 1864, col. 709. 
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fait, l'expression a été appliquée plus largement, par exemple aux 
transcendantaux. Nous voyons S. Thomas utiliser ce couple de concepts 
dans la « quarta via », ou magis se substitue au maius de la preuve 
d'Anselme : 


Quarta via sumitur ex gradibus qui in rebus inveniuntur. Invenitur enim in 
rebus aliquid magis et minus bonum, et verum, et nobile, et sic de aliis 
huiusmodi [...]31. 


De méme Henri de Gand les utilise pour organiser la hiérarchie des 
étres : 


[...] substantia et accidens comparantur in ente secundum magis et minus, 
est enim substantia magis ens quam accidens [...] sed etiam [comparantur] 
diuersa accidentia et diuersae substantiae, secundum quod perfectiorem 
habent in se gradum naturae et essentiae. Dicitur enim quantitas magis ens 
quam qualitas, et qualitas quam relatio, et susbtantiae incorporales quam 
corporales, et universaliter incorporalia et intransmutabilia quam corporalia 
et transmutabilia, et semper magis habent esse minus corporalia et 
transmutabilia quam ea quae magis sunt transmutabilia et corporalia [...] 
Et ideo deus quia omnino est immutabilis, maxime habet esse, et creaturae 
respectu illius minime, immo, ut dicit Avicenna, vix sunt aut non sunt 
[...] Unde non est verum usquequaque quod communiter dicitur, quod 
magis et minus non diuersificant speciem, nec habent fieri nisi in aliquo 
uniuoce dicto?2. 


Preuve de l'importance instrumentale de ces lexèmes, on trouve 
encore une validation de l'usage transcendantal de « plus ou moins », 
au seuil de la métaphysique classique, chez Descartes, qui en fait aussi 


31 Sum. theol., Ia p., q. 2, a. 3. Cf. cependant la formulation par Boèce de la loi 
de l'existence du maximum, qui vaut pour n'importe quel genre d'étre : « Natura 
igitur rerum fert ut ubi quid maius et minus est, ibi maximum quoque aliquid inesse 
necesse sit» (In Top. Ciceronis Commentaria, 1. I, PL 64, 1051 B). 

32 Quodl. IV, q. 15, Paris, 1518, f. CXXV v9 Z - CXXVI r°. 
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bien un descripteur ontologique??, qu'un des ressorts de sa preuve a 
posteriori de l'existence de Dieu?4 ou un axiome logique. 


2. Le terme d'emblée plus technique d'« intensité » (ou ceux 
apparentés : intensivité, intensification, [grandeur] intensive), doit 
également sa lexicalisation philosophique en partie à cette question du 
magis et minus. En effet, la possibilité qu'ont certaines propriétés de 
varier selon le plus ou le moins a été désignée par les mots d'intensio et 
remissio (formarum), que la postérité a retenus dans les traductions 
boéciennes de l'expression énitaois xal àveots introduite par les 
commentateurs grecs. 


Certes, ces notions sont employées par Aristote lui-même dans des 
domaines trés divers, par exemple pour désigner l'intensification ou le 
relâchement permettant d'éviter les excès contraires et de rester dans le 
juste milieu vertueux?6, l' accélération et la décélération d'un mouvement 
local non-uniforme??, l'application de l'esprit ou de l'attention?8, le 
relévement et l'abaissement du cens??, ou le renforcement et le 


33 Cf. Med. Met., II: «cum maxime clara et distincta sit, et plus realitatis 
objectivae quam ulla alia contineat, nulla est per se magis vera » (AT VII, p. 46 
1.8-10), «namque hoc ipsum, gradatim augeri, certissimum imperfectionis 
argumentum. Praeterea, etiamsi cognitio mea semper magis et magis augeatur |...) » 
(Ip., p. 47 1. 13-16). 

34 Tp. : « Jam vero lumine naturali manifestum est tantumdem ad minimum esse 
debere in causa efficiente et totali, quantum in ejusdem causae effectu [...] Hinc 
sequitur, nec posse aliquid a nihilo fieri, nec etiam id quod magis perfectum est, hoc 
est quod plus realitatis in se continet, ab eo quod minus » (Ip., p. 40, 1. 21 - p. 41, 
1.1). Cf. Resp. Iae, axioma VI, p. 165 ; Obj. et Resp. Illae, n° IX, pp. 184-185. 

35 « Qui peut le plus peut le moins » : cf. Resp. Iae, axioma VIII, AT VII 
p. 166, Lettre à Mesland du 2 mai 1644 (AT IV, p. 111, I. 24-26). 

36 Eth. Nic, VI.1, 1138b 22-23. Cf. Ib., X.3, 1173a 27. L'äveoig peut aussi 
désigner un excès : In., 11.5, 1105b 27, 10.5, 1114a 5 ; cf. Rhet., IL.13, 1390a 15. 

37 Par exemple De caelo, II.5, 288a 17 sq. (cf. ID., 288b 26-28, Phys., VI.7, 
238a 5-6, et De respir., 4, 483a 3: à àvouakia yivetar xal Eniracıs [rot 
opuyuoÿ]). 

38 De caelo, IL14, 297b 2-3 : ideiv 8 où xalendv puxgóv éniteivavtas. Polit., 
VIL4, 1326a 28 : noXıreia &vewiévn mods tò NANOS. Cf. Rhet., TII.14, 1415b 10. 

39 Polit, V.8, 1308b 4 : émureiveuv À éviévau và vurfiuaxa. 
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reláchement d'un type de constitution — avec dans ce dernier cas une 
association explicite de ce syntagme à la variation selon le plus et le 
moins dans la qualité49. Toutefois, nous avons vu que dans le passage 
des Catégories qui est à l'origine de cette problématique, c'est le terme 
d'éníóootc qui est utilisé pour désigner le fait que par exemple une chose 
devienne plus blanche qu'elle n'était! 


'Or ce mot, s'il signifie « accroissement » d'une maniére 
générale??, convient aussi pour désigner une augmentation 
quantitative, ce qui pourrait s'avérer gênant dans le cadre de l'étude 
d'une propriété purement qualitative. C'est peut-étre pourquoi Porphyre, 
dans son Commentaire des Catégories, le remplace dans ce passage par 
ésitaouc (et corrélativement &veoic)4. Par ailleurs, le contexte montre 


que Porphyre donne une acception stoicienne à certains termes 
techniques (comme celui de &Etc)45, et c'est donc peut-être aussi à la 


40 Polit. V.1, 1301b 13-17: fx neol tod u&Alov xai frrov, otov À 
élyagxiav oboav sic td W&AXov Olyagxelobar À eis To Tivrov, À önnoxgariav 
oboav sig tò närdov ônuonpatetobar À eig tò fittov: Spoims è xol axl àv 
Aoınöv xoAvceuOv, À tva Émrofworv À dvsdüoıv. Cf. Ip., V.9, 1309b 25-33 (dv 
énurelvn tig Ett uGAXov els thv dnepBoañv [...]), IV.3, 1290a 26-28, IV.6, 1293a 
26, V1.6, 1320b 30 ; Rhet., 1.4, 1360a 23-30. 

41 10b 28-29. Cf. Top., U.10, 115a 3-4 (en 115a 32-33: vv tod uäkAov 
oxeooxfiv), Probl., XXI.13, 929a 3-4. 

42 Par exemple : progrès du savoir (Eth. Nic., 1.7, 1098a 24-25, Ref. soph., 34, 
183b 21, où il est synonyme oaö&noıg qui vient juste ensuite, 22), progrès de l'étre 
vers son entéléchie (De An., 1.5, 417b 7), amélioration des mœurs (Cat., 10, 13a 24- 
29), voire d'une manière plus neutre tendance, poussée (Eth. Nic., 11.8, 1109a 17). 

43 'H yàp odEnous ow tot Évumópxovroc ueyéOous énidoots, f| Se pio 
usiwous (De Gen., 1.5, 320b 30-31). Cf. Gen. An., II.6, 744b 36, Meteor., 1.14, 
351b 26, Hist. An., V.14, 546a 8-9, VI.2, 560a 19-20, Probl., IV.11, 877b 17. 
Cependant, uéysOoc peut n'avoir pas un sens vraiment quantitatif : deeth sic 
entöocıv Baôitouoa ueyéOovc xsípovc nornosı (Mag. Mor., 11.3, 1200a 21-22). 
Même polyvalence d'én(600w chez Platon, Lois, 679b 2, 700a 8. 

44 Éd. Busse (CAG), p. 137, 1. 26-28 (on les trouve dans l’Isagoge également, 
passim). Simplicius (In Cat., éd. KALBFLEISCH, p. 284, 1. 4) fait de méme et précise 
bien qu’ &ssiacız est l'équivalent d’éxidoos (additio, traduit Guillaume de Moerbeke, 
éd. PATTIN, p. 391, 1. 63). 

45 Les substitutions opérées par Porphyre peuvent étre source de confusion, 
comme le remarque Simplicius (237, 25 - 238, 20). Les notions d’énitaots et äveots 
étaient justement pour les stoïciens le critère permettant de distinguer &&Ew et 
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physique du Portique qu'il emprunte le syntagme £&xívootc xoi veo. 
Ce passage de Porphyre, et ceux, paralléles, de Simplicius sont 
précisément nos sources principales pour la connaissance de ces notions 
chez les stoiciens^6, et il est donc difficile de les éclairer de l'extérieur. 


816Beorg : la ÉELS supporte émitaous et &veoic (mis à la place des simples adverbes 
uäkkov et fittov), la 8u&8g0tc non. Par exemple, la rectitude d'un bâton est d’après 
les stoiciens une ö14deoıg, car elle peut être certes altérée, perdue, mais rion diminuée. 
De méme une vertu. On reconnaît là le fameux paradoxe : il n'y a pas de degrés dans 
la vertu (cf. DIOGÈNE LAËRCE, VIL.101 : « tous les biens sont égaux, et tout bien est 
au plus haut point digne de choix, et n'admet pas de relâchement et 
d’intensification »). En revanche, une téxvn ne change pas facilement, mais n'est pas 
une dL4ßeorg, car elle est susceptible de plus et de moins. En fait, pour les stoiciens, 
la &&c relève du contenu de la forme, tandis que la 8t&6scvc, notion plus particulière, 
relève de son 1éAoc, de sa pleine réalisation. Donc la ÉEic n'est pas pour eux 
caractérisée par la durabilité ou la solidité : elle est plus généralement une qualité 
caractéristique commune (comme la dureté du fer ou la blancheur de l'argent), un trait 
générique ou spécifique, qui peut étre réalisé plus ou moins. Au contraire, pour 
Aristote, la ug est plus stable que la 6i&0g0tc (Cat., 8, 8b 27 - 9a 10), et c'est elle 
qui est une notion de moindre extension, contenue dans celle de 6vá6soic (Ip., 9a 10- 
13). Or, dans l’énoncé de la troisième opinion sur l'intensification, Porphyre écrit que 
les &&e:c ne peuvent être intensifiées ou relâchées, &venıtarovg xoi àvavétous, en 
revanche les choses qualifiées par elles (oi xat’ adràç mowo) admettent le plus et le 
moins, pas toutes cependant (138, 4-6). Cette thèse (qui n'est pas celle des stoïciens, 
formulée à l'instant dans la deuxiéme position, 137, 29 - 138, 4) n'est autre que 
I'« objection » même signalée par Aristote (Cat., 8, 10b 30 - 11a 2), lequel emploie 
justement le mot ôraðéosıiç. On voit par là que la terminologie stoicienne a été 
substituée à celle du Stagirite. Il s'agit ici (dans l'opinion exposée par Porphyre) des 
qualités dans leur ensemble : aucune n'admet le plus et le moins. Leurs qualia au 
contraire les acceptent, à l'exclusion de certains cependant, ceux de la quatrième classe, 
selon le texte même d' Axistote qui est cité ensuite (138, 13-19). Dans cet énoncé 
&Eetc ne peut donc avoir la portée restreinte que ce mot possède chez Aristote, le sens 
de disposition stable seulement. Il a, conformément au vocabulaire du Portique, un 
sens plus étendu, qui recouvre finalement celui de « qualité ». Il le possédait 
certainement déjà dans la formulation de la première thèse (oi pév yàp tåg te Eberg 
tv ðv m&cac xol rovc morog émitaouv xoi &veow AauBéverv Erideoav — 137, 
26-27), celle de «certains platoniciens » (Ip., 29) (c'est-à-dire, nous apprend 
Simplicius, celle de Plotin — 284, 14). C'est ce qui laisse présumer que 
l'introduction d'£xívaci et &veow se fait dans un contexte stoïcien. 

46 Respectivement 137, 29 - 138, 4, et 237, 29-31, 284, 32-34, qui donnent SVF 
3.525 et 2.393. 
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Le sens obvie, que l'on trouve chez Platon, est celui de tension et de 
relâchement d'une corde‘’, et de là, plus généralement, des sons et de la 
voix4$. Mais Platon lui-même a filé la métaphore jusque dans le domaine 
psychique et moral, la vertu étant le juste accord d'un tempérament : la 
dureté vient d'un Ovuósc trop tendu, la mollesse d'un naturel philosophe 
trop reláché49. Ces antécédents®0 nous invitent certainement, pour 
comprendre ces notions dans le cadre de la pensée stoicienne, à nous 
tourner vers la théorie du tévos. 


Le principe unifiant en chaque être un est le xvetua, aérien et igné, 
qui pénétre partout et se mélange totalement aux autres éléments, et qui 
maintient aussi sa propre cohésion en agissant sur lui-méme, par son 
1ÓVOG, c’est-à-dire tension interne, qu'il possède par lui-même et qu'il 
communique aux autres choses5!. Il s'agit d'un mouvement double, qui 
se propage de l’intérieur des corps vers l'extérieur et inversement>2. 


47 Rep., 349e 12-13. Cf. Problemata, X1X.23, 919b 13, XIX.35, 920b 3, 
XIX.A, 917b 36-37, Mech., 25, 856b 5. 

48 Cf. AnrsTOTE, Polit., VIIL7, 1342b 21-23, Ref. soph., L7, 169a 28-29, 
Probl, XIX.3, 917b 33, Peri akoust., 802a 7. Martianus. Capella définit 
explicitement émitaois comme «uocis commotio a loco grauiore in acutum 
locum », résultant d'une tension, et &veoıs comme le contraire (Nupt., VIIIL940). 
Cf. PsEUDO-CENSORINUS : « adstrictoria fila nervorum in acumen excitarentur, 
gravibus responderent remissa » (Epitoma disciplinarum, XU.4, Teubner p. 76) ; 
« Organum quondam habuit tres intentiones, gravem, mediam, acutam » (Ip., XIL3, 
p. 75). 

49 Rep., 410d 7-10, e 1-2. Cf. 441e 9 - 442a 2. 

50 Voir aussi la doctrine pythagoricienne d’après Phédon, 85b 4 - c 7, 92a 8-9 
(cf. 93a 8 - e 6), et Cicéron, Tusc., Lx : « (Aristoxenus animam censet esse) ipsius 
corporis intentionem quamdam, velut in cantu et fidibus, quae harmonia dicitur » 
(LACTANCE, Inst. div., VlILxiii9 : « sicut in fidibus ex intentione nervorum effici 
concordem sonum atque cantum, quem musici harmoniam vocant, ita in corporibus ex 
compage viscerum ac vigore membrorum vim sentiendi existere »). 

51 SÉNÈQUE, Quaest. nat., ILviii.l: « nihil intendi ab alio poterit, nisi aliquid 
per semet fuerit intentum [...] quid autem est quod magis credatur ex se ipso habere 
intentionem quam spiritus ? Hunc intendi quis negabit, cum uiderit iactari terram cum 
montibus [...] » ; ix.4 : « [aer] spiritu non aperta tantum inzendens, sed etiam abdita 
et inclusa ». 

52 ALEXANDRE D' APHRODISE, De mixtione, X, éd. BRUNS, p. 224, 24-25 = SVF 
11.442 ; NéMÉsius D’ÉMÈSE, De natura hominis, éd. MATTHAEI, pp. 70 - 71 = SVF 
11.148 ; PurLoN D’ ALEXANDRE, Quod deus sit immutabilis, 35.6 = SVF 11.458. 
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Dans la première direction, centripète, il a pour effet l'unité et l'existence 
de la chose, dans le sens inverse, centrifuge, il lui donne ses 
déterminations, quantités et qualités53. Ou plutôt, selon Plutarque, les 
qualités mêmes, ce que Chrysippe nomme £Eetc (comme la dureté du fer, 
la blancheur de l'argent), sont des souffles ou tensions de l'air, qui 
informent la matière, pur réceptacle?4. On peut en inférer que toute 
variation de l'intensité du tovos est en méme temps variation qualitative. 
Cela s'entend de la différenciation générique et spécifique des étres, et de 
leur organisation, selon que le ztveüuo. cosmique les pénètre « plus ou 
moins », comme le rapporte Diogène LaërceS5. Mais on peut penser que 
cela s'applique aussi aux variations internes d'un méme étre?6, selon le 
OLOV ou le zc Éxov. Pour prendre un exemple assez proche de celui 
qui est chez Aristote à l'origine de toute cette problématique, l'explication 
que donne Sénéque de la variété des nuances de l'arc-en-ciel montre bien 
que intensio et remissio s'appliquent à la variation d'une couleur : 


duobus coloribus banc varietatem efficientibus, remisso et intento? 7. 


Plus précisément, au témoignage de Galien^$ les changements 
élémentaires se font d’après les stoïciens par xv$oic : expansion, et 
minos : contraction, respectivement attribuées au chaud et au froid. Le 
aveðua étant composé du mélange du chaud et du froid, ou du feu et de 
Lair, il est en tant que tel lui-même sujet à expansion ou contraction60, 


53 NEMESIUS : thy uiv eig tò ZEW (xivnouv) ueys0Ov wol morothtov 
&noteheonuxhv Eva, thv õè eic tò Zow évooews xai ovoias (p. 71). 

54 De stoic. repugn., 1053 f, 1054 b = SVF 11.449. Il ne s'agit pas de l'élément 
air proprement dit; cf. SVF 11.368 : la ÉEtc est nveüpa ca@patog ovvextindv, 
souffle entourant le corps. | 

55 fôn ôv Gv uiv udAdov, BV dv 8& frrov (VIL.138). G. VERBEKE parle en ce 
sens de « multiples degrés d'intensité dans l'animation due au pneuma » 
(L’Evolution de la doctrine du pneuma du stoïcisme à S. Augustin, Paris — Louvain, 
1945, p. 78). 

36 par exemple, selon A.-J. VOELKE, « les déterminations que l’âme produit en 
elle consistent en modifications du degré de tension » (L’Idée de volonté dans le 
stoicisme, Paris, P.U.F., 1973, p. 17). 

57 Quaest. nat., Liii.12. Immédiatement aprés, incitare et relanguescere sont 
introduits comme synonymes (Ip., 13). 

58 In SVF 11.406. 

59 Garen, in SVF IL.841. 

60 Smeuicrus, In Cat., 269, 14. 


LE VOCABULAIRE DE LA LATITUDE DES FORMES 451 


ce qui correspond bien au double mouvement simultané vers l'extérieur 
et vers l'intérieur du corps. Selon Galien encore, l'effet naturel de l'air, 
qui est froid, est de condenser et presser les substances, celui du feu de 
disperser, d’étendre6l. On peut donc penser que c'est le feu qui est 
responsable de la direction centrifuge de la tovıxn xivnois, et donc des 
qualités, et de là inférer que le dosage de feu et d'air dans le nvedua est 
cause de la différenciation des qualités, et aussi de leurs variations®, la 
qualité étant elle-même un corps® et un agent, et donc susceptible de la 
méme analyse en termes d'intensification et de relâchement. 


Quoiqu'il en soit de ces explications, comme le montre une 
exploration du CLCLT-364 le syntagme intensio et remissio est bien 
établi chez les auteurs latins pour traduire 2x(vootc «oi Gveous®, et pour 
rendre compte de ces deux mouvements contraires dans l'art oratoire66 


61 De causis continentibus, 1.1. 

62 Cf. S. SAMBURSKY, Physics of the Stoics, London, Routledge and Kegan 
Paul, 1959, p.10. Selon G. Verbeke (op. cit., p. 78), citant Galien, « une 
augmentation de l’élement igné produira une activité plus élevée et plus étendue, 
tandis que l'accroissement de l'élément bumide s'accompagne infailliblement d'un 
affaiblissement des perfections qu'il communique ». 

63 Par exemple la chaleur, d’après Galien in SVF 11.127. 

64 Cetedoc Library of Christian Latin Texts, 3* édition, Brepols, 1996, 2 CD- 
Roms (je remercie le CETEDOC de l'Université Catholique de Louvain à Louvain-la- 
Neuve, et particuliérement MM. P. Tombeur et E. Gouder, d'avoir mis à disposition 
également la nouvelle version en cours d'élaboration, qui entre autres intégre l'apport 
des travaux du Lessico Intellettuale Europeo de l'université « La Sapienza » de 
Rome). La recherche informatisée est évidemment gênée par l'existence de la graphie 
intentio et du champ sémantique, certes apparenté mais immense, de l'intention au 
sens psychologique et moral, et aussi de celui de l'intentionnalité optico- 
gnoséologique. Pareillement, les formes intend* donnent beaucoup trop de résultats 
pour étre rapidement exploitables (sauf intenditur, qui est une tournure typiquement 
médiévale, et est encore d’un usage courant en ce sens au XVII s., chez Galilée, 
Descartes, Newton, Hobbes, etc., pour désigner l'accroissement d'une force, d'une 
propriété, etc., ou chez C. Wolff l accroissement du plaisir, de l'imagination, de la 
mémoire...). 

65 Cf. AuLU-GELLE, VIL7 : « Ad praeverbium significat imíraow, quam nos 
intentionem dicimus ». 

66 par exemple QUINTILIEN : « in orando quoque intentio vocis, remissio, flexus 
pertinet ad movendos audientium adfectus » (Inst. orat., Lx.25). Cf. SÉNÈQUE, 
Quaest. nat., IL.vi.5 : « Quis sine intentione spiritus cantus est ? ». 
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aussi bien que qu'en médecine®’, dans la description des phénomènes 
physiques68, des forces naturelles d'une manière générale®, mais aussi 
pour parler de l'áme, dans son rapport au corps?? ou dans ses 
dispositions intérieures?!. Quant à ce dernier point, est bien connue la 
prégnance, dans le discours stoicien sur la vertu, des idées de tension, 
d'effort, etc.72. Cicéron établit un exact parallèle entre la force corporelle 
et la force de l'àme, le méme lexique de l'intensification ou rémission 
s'appliquant à l'une et à l'autre : 


67 Par exemple CORNELIUS CELSUS : « cum et intentio febris somnum impediat et 
frictio non nisi in remissione eius utilis sit» (De medecina, UI.18 ; cf. Probl., 
XL22, 901b 10-11: &veoıs toU nugetoÿ) ; AULU-GELLE : « oqvypóc autem est 
intentio motus et remissio in corde et in arteria naturalis » (Noct. att., XVIN.x.10). 

68 « [sol] calorem suum intensionibus ac remissionibus temperando fovet » 
(Quaest. nat., VILi.3) ; « vides enim, quanto vocaliora sint vacua quam plena, quanto 
intensa quam remissa » (Ip., U.xxix.1). Le méme vocabulaire se trouve encore chez 
NEWTON : « omnes fluidi partes intensius vel remissius sese premendo difficilius vel 
facilius labuntur inter se» (Philosophiae naturalis Principia mathematica, L. II, 
sect. V, in Opera quae exstant omnia, éd. Horsey, Londres, 1779, t. II p. 335). 

69 Expliquées par la tension du swetpo. chez SÉNÈQUE (Quaest. nat., ILvi.4-5-6). 

70 Par exemple S. AUGUSTIN : « per totum quippe corpus, quod animat, non 
locali diffusione sed quadam uitali intentione porrigitur ; nam per omnes eius 
particulas tota simul adest nec minor in minoribus et in maioribus maior sed alicubi 
intentius alicubi remissius et in omnibus tota et in singulis tota est » (Epist., 166, 
2, [CSEL, t. 44], p.551). 

71 Par exemple SÉNÈQUE : « In utroque enim eadem est animi magnitudo, in 
altero remissa et laeta, in altera pugnax et intensa » (Ad Lucilium, 66.12) ; 
« summi, doloris intentio inuenit finem » (ID., 78.7). Aussi pour ce qui en est le 
miroir; par exemple CICÉRON : «Oculi sunt, quorum tum intentione, tum 
remissione, tum coniectu, tum hilaritate motus animorum significemus apte cum 
genere ipso orationis » (De orat., III.222). 

72 La vertu est en effet un renforcement du tévog dans l'áme, comme la passion 
un relâchement: « Virtus autem [...] suadet intendere animum » (SÉNÈQUE, Ad Lucil., 
109.15; cf. ID., 56.5, 66.6, 71.28, 71.35). Cf. MACROBE, In Somn. Scip., 
I.viii.10 : « temperantia [est] quod in se perpetua intentione conversa est » ; MART. 
CAPELLA, Nupt., IL.127 : « quarum una intenta circumspectione cautissima et omnia 
rerum vigili distinctione discriminans dicebatur Prudentia vocitari » ; BERNARD DE 
CLAIRVAUX : « [consideratio est] intensa ad vestigandum cogitatio, vel intensio animi 
vestigantis verum » (De consideratione, 1.5). 
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Sunt enim quaedam animi similitudines cum corpore. Ut onera contentis 
corporibus facilius feruntur, remissis opprimunt, simillime animus 
intentione sua depellit pressum omnem ponderum, remissione autem sic 
urgetur, ut se nequeat extollere??. 


C'est donc sur la base d'un usage confirmé que Boéce a employé le 
couple intensio / remissio™ pour parler de la variation de qualités, les 
états / dispositions et les affections, qui sont aussi bien corporelles que 
psychiques, comme la vertu ou la chaleur — formes dont 
l'accroissement ou la décroissance est désormais assimilable à une 
tension ou un relâchement, d’où le riche champ sémantique de 
l'intensité, de l'intensification, des grandeurs intensives, etc. 


Comme le syntagme maius et minus, ces notions ont été ensuite 
étendues aux transcendantaux, et l'on ne doit pas sous-estimer 
limportance de cet élargissement, puisque via les « modes 
intrinsèques » de Duns Scot sans doute, on les retrouve dans la 
métaphysique classique, chez Leibniz, pour définir Dieu, par opposition 
à l'infini quantitatif : 

nullum datur ens mole maximum [...] sed datur tantum ens maximum 
intensione perfectionis, seu infinitum virtute??. 


73 Tusc., ILxxiii. Ibid. : « in omnibus officiis persequendis animi est adhibenda 
contentio ». Chez Sénèque, méme cohérence avec la tension au sens physique, 
comme celle d'un ressort : « non enim ubi interrupta est [philosophia] manet, sed 
eorum more quae intenta dissiliunt, usque ad initia sua recurrit » (Ad Lucil., 72.3). 

74 Ce syntagme que consacrera la tradition est utilisé par Boèce essentiellement 
dans son In Porphyrii Isagogen commentorum editio secunda, éd. BRANDT (CSEL, 
t. 48), IV.5, pp. 251-253, V.11, pp. 314-315, V.13, p. 325, V.18, p. 336, V.22, 
pp. 343-344, V 25, p. 347, et un peu dans ses commentaires des Catégories (PL 64), 
222 A, 243 C et des Topiques de Cicéron, éd. ORELLI et Barre, in Ciceronis opera, 
t. V, Zürich, 1833, p. 382, ainsi que dans sa traduction des De sophisticis elenchis, 
éd. Dop (Aristoteles latinus, VI.13), p. 18, 1. 9-10. Ailleurs, si émitaoug continue 
d’être généralement rendu par intentio, &veovc peut l'étre par retractio (Institutio 
arithmetica, Li, éd. J.-Y. GUILLAUMIN, Paris, Les Belles Lettres, 1995, p. 6), ou 
relaxatio (In Cat., 257 A, B), ou encore diminutio (Ip., 202 D, 257 C, 258 D) — 
minui est le contraire d' intendi (In Cat., 256 D, 257 B) mais aussi de crescere au sens 
quantitatif ou non (Cat., transl. BoErHn, p. 39, 1.27, In Cat., 290 B, 291 A, Inst. 
arith., 1.1, p. 6) ; cf. infra. 

75 De ipsa natura, in Die philosophischen Schriften, éd. GERHARDT, vol. IV, 
p.511. Cf. C. Worrr, Theologia naturalis, t.I, Frankfurt u. Leipzig, 1736, 
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3. Par ailleurs, dans les discussions médiévales sur le « plus ou 
moins », sont venus se greffer d'autres termes, qui ont semblé connoter 
plus clairement la quantité, de sorte que pour penser l'intensification 
d’une forme, le débat avec le modèle quantitatif a été constant au Moyen 
Áge. De fait, la problématique philosophique de l'intensio, qui a sa 
propre tradition à partir des Catégories d'Aristote, s'est trouvée 
(fortuitement ou non76) rencontrer une question théologique, apparue 
dans les Sentences de Pierre Lombard, 1. I, d. 17, dans le sillage de la 
pensée augustinienne, question dont la formulation méme a paru inviter à 
confronter intensio qualitative et augmentation quantitative. Son libellé 
classique sera en effet : « utrum caritas possit augeri », et il a pour lui 
l'autorité incontestée d'Augustin: «caritas meretur augeri »77. La 
notion d'augmentation, comprise au XIII* siècle dans le sens quantitatif 
précis de l’abenois chez Aristote, fut prise au sérieux dans ce contexte, et 
on s’efforça avec acharnement de montrer en quel sens on peut parler ou 
non d'une augmentation qualitative. 


Or, le verbe augere est polyvalent dans la latinité, s'appliquant aussi 
bien à la qualité qu'à la quantité. Apulée l'emploie pour le mal (dans un 
sens médical), Cicéron pour la gloire, le plaisir, la douleur, la vertu, le 
bonheur (et il est synonyme de crescere) ; de méme Pline le Jeune ; 
Sénèque pour la vertu du sage (qui ne peut avoir d’ incrementum), pour 


§ 1092 : « Constabit autem hac collatione, animae inesse, quae Deo insunt, infinito 
ad finitudinem depresso, et Deo inesse, quae animae insunt, finito ad infinitudinem 
elevato » ; t. II (1737), $8 6: «Ens perfectissimum dicitur, cui insunt omnes 
realitates compossibiles in gradu absolute summo » ; $ 12: « Realitas in gradu 
absolute summo possibilis est » ; $ 70: « Realitates, quae insunt animae nostrae, 
Deo tribuendae in gradu absolute summo ». 

76 Cette rencontre a certainement été favorisée par le fait que, rappelons-le (voir 
Supra, n. 18), pour Aristote les qualités susceptibles de plus et de moins sont les 
dispositions (de l'àme, comme la vertu), et les affections (qui peuvent l'étre aussi de 
lame). 

77 Epist. 186 (ad Paulinum), 3.10 (CSEL, t. 57), p. 53. Cf. P. LOMBARD, 
Sent., ILxxvi.2, 3 (Quaracchi, t. I, p. 472). 
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la colére78, le souverain bien, mais aussi pour les fleuves (« augeri 
imbribus flumina », suivi ensuite de tenuari et crescere). Pline I’ Ancien 
l'utilise pour les corps (augmentation), la lumiére..., Quintilien pour la 
« facultas orandi », Lactance aussi bien pour les corps que pour le 
souverain bien qu'est l'immortalité. Augustin lui-même l'emploie pour le 
nombre (des êtres incorporels). Mais Isidore de Séville l'applique à la 
vertu. 


La méme ambivalence est présente chez Boèce, qui, bien qu'il ait 
contribué à fixer un langage technique, témoigne sur ce point de 
flottements considérables. En effet, il décrit volontiers le phénomène 
d'intensio / remissio avec les termes(in)crementum / detrimentum?? 
ou augmentum, augere90, Certes, augeri vel minui traduit parfois tò 
avdEdveobor Tj phiverv8l, mais augmentum a aussi un usage plus large??. 


78 Encore en liaison avec incrementum : « atqui augeri illam inutile est : ergo et 
esse ; non est bonum quod incremento malum fit ». Les références des textes sont 
données par le CLCLT-3 et 3 bis. 

79 In Isagogen (ed. secunda), IV.5, p. 252, 1. 8; V.22, p. 343, 1. 24. Ou 
encore, il mélange par exemple augmentum et detrimentum : « [...] quoniam quae 
genera sunt uel species, nulla intentione uel remissione uariantur, non est dubium 
quin differentiae quoque, quae unius cuiusque speciei substantiam formant, nec 
remissionis detrimenta suscipiant nec intentionis augmenta » (In Isag. ed. sec., IV.5, 
p. 252, 1. 14; on ne trouve dans le texte de Porphyre, 11.7, que u&Ahov / fittov, et 
enitaoıg / &veous). 

80 In Cat., IN, 243 D, 250 C. 

81 Traduction des Premiers Analytiques, L. I, éd. MINIO-PALUELLO (Aristoteles 
latinus, DI.1-4), p. 27, 1. 13 et des Topiques (recensio alpha), éd. Mnio-PALUELLO 
(Arist. lat., V.1-3), IV.2 122a 28, p. 69, 1. 5, 1.4 111b 6, p. 37, 1. 12, cf. 111b 
25-26, p. 38, 1. 2-3 — tandis que, pour ce second texte, la recensio altera utilise 
crementum (p. 183, 1. 22), ainsi que la translatio anonyma (111b 25-26, p. 215, 
1. 2-3, bien qu’elle ait augeri pour 111b 6, p. 214, 1. 22). La translatio Boethii des 
Catégories (15a 13-14) donne pareillement crementum pour avEnous (et commutatio 
pour &AXotocic) (Arist. lat., 1.1-5, éd. L. Minio-PALUELLO, p. 39 ; cf. ibid., 
praefatio p. xv ; de même In Cat., 289-291). C'est l'editio composita, plus tardive et 
mêlant au texte de Boèce une autre traduction (à moins que celle-ci ne soit un premier 
essai de Boèce lui-même : cf. praef. pp. XIX-XX), qui a introduit augmentum (et 
alteratio) (Ip., p. 77) et a contaminé les lemmes insérés dans les éditions du 
commentaire des Cat., comme dans la PL, 64, 289 B. La Paraphrasis themistiana 
emploie indifféremment incrementum et augmentum (Ip., p. 174, 8 170 et $ 171), 
tandis que Guillaume de Moerbeke choisit augmentum, qui deviendra la traduction 
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Corrélativement diminutio est parfois le contraire d'intentio95, comme il 
l'est de crementum®*. De son côté, crescere (/ minui), peut avoir le sens 
d'augmenter quantitativement$5, et parfois traduit spécialement 
abEeoôa186, mais a aussi le sens général de croître, appliqué à 
l’intensification®’. Il correspond alors sans doute à &niöooıg. Cependant, 
dans sa traduction des Catégories (10b 28, 13a 25), Boèce rend émidooug 


canonique (Ip., p. 115, avec augmentatio en alternance, p. 115, 1. 32 et p. 116, 
1. 18). 

82 In Peri Hermeneias commentarii (ed. secunda), V.14 : « nihil enim interest 
inter indefinitas definitasque propositiones, nisi quod indefinitae quidem sine 
determinatione, definitae vero cum augmento determinationis sunt [...] » (éd. MEISER, 
Leipzig 1880, p. 497, 1. 22 - p. 498, 1.1; cf. In Ciceronis Topica, L. I, p. 270, 
I. 10, et De soph. elen., p. 59, 1. 2-3, 6-7, pour traduire l'éxíóootg de 183b 21). 

83 In Cat, 202 C-D: «id enim sumit intentionem quod potest sumere 
diminutionem »; lp., 257 B-C: «habitudines nulla intentione crescere, nec 
diminutione decrescere putat », 258 D — de méme imminutio, 261 D. 

84 Ip., 289 D, 290 A, C, 291 D — de même imminutio, 291 A. Cf. AuLv- 
GELLE, XVI v.7 : « Ve particula, sicuti quaedam alia, tum intentionem significat, 
tum minutionem ». 

85 In Cat., 290 D ; Inst. arith. (passim) ; In Isag. ed. sec., 1.1, p. 136, 1. 13 ; 
In Peri Herm. ed. sec., IV.10, p. 323, 1. 8, p. 463, 1. 13-14, 16 ; In Ciceronis 
Topica, L. I, p.327, 1.38, p. 328, 1.1; De institutione musica, U.3, éd. 
FRIEDLEN, Leipzig, 1867, p. 228, 1. 8-23. 

86 In Cat., 290 B, 291 A; In Peri Herm. ed. sec., VI.13, p. 459, 1.5; De 
diuisione liber, éd. J. MAGEE, Leiden, Brill, 1998, p. 8, 1. 21 (PL, 64, 877 D). 
Cf. In Isag. ed. sec., 1.5, p. 136, 1. 3: « ut nascendo crescat alendoque subsistat ». 

87 Cf. In Isag. ed. sec., IV.5, p. 252, 1. 3 et 8, V.18, p. 336, 1. 4, p. 343, 
1. 24, In Cat. 222 A, 243 D, 256 D - 257 B, In Ciceronis Topica, L. ID, p. 272, 
1. 22, L. V, p. 370, 1. 32. Dans l’Inst. arith., L1, le syntagme intentione crescere 
(/ retractione minui) a un sens si général, qu'il s'applique à toutes sortes d'accidents 
(« Esse autem illa dicimus, quae nec intentione crescunt nec retractione minuuntur 
nec uariationibus permutantur, sed in propria semper ui suae se naturae subsidiis nixa 
custodiunt. Haec autem sunt qualitates, quantitates, formae, magnitudines, paruitates, 
aequalitates, habitudines, actus, dispositiones, loca, tempora et quicquid adunatum 
quodammodo corporibus inuenitur (...] », éd. GUILLAUMIN, p. 6). 
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par intentio®®, et dans sa traduction des Topiques (V1.7, 146a 8) par 
augmentum? | 


Au XII* siècle, le couple augeri et minui est d’un usage fréquent (par 
exemple chez Alcher de Clairvaux, Gautier de Mortagne, Hugues de 
S. Victor), et peut étre appliqué à Dieu, la béatitude, la science divine, 
aussi bien qu'au nombre des prédestinés. S. Bernard parle de 
P « augmentatio desiderii ». Le verbe augere pouvait donc s'appliquer 
à une intensité comme à une quantité?0, et c'est en vertu d'un choix qu'il 
s’est spécialisé pour désigner cette dernière. Par conséquent, on ne doit 
pas, comme le fait A. Maier, tirer argument de l'utilisation du verbe 
augere, dans la question consacrée « utrum caritas possit augeri », pour 
en conclure qu'avant Thomas d' Aquin le lien n'est pas encore fait entre 
le problème de l'intensio qualitatum et le probléme de l’accroissement de 
la charité, sous prétexte que celui-ci ne serait saisi que comme 
augmentation quantitative?!. Comme chez Boéce, augere peut désigner, 


88 Éd. Minio-PALUELLO (Aristoteles latinus, 1.1-5), p. 28, 1. 25, p. 34, 1. 27-28 
— alors que l'editio composita donne crementum (ID., p. 67, 1. 17, p. 73, 1. 13- 
15), et Guillaume de Moerbeke additio (p. 106, 1. 12, p. 111, 1. 30-31). 

89 Recensio alpha, p. 131, 1. 1. 

90 Dans sa polyvalence primitive, augere est d'ailleurs tout à fait synonyme 
d'intendere, qui couvre également une pluralité de domaines. Sénéque dit aussi bien 
« non intenditur virtus » que « non augetur ». Le même lexème est employé par 
Cornelius Celsus pour le froid, la douleur, par le pseudo-Cyprien de Carthage en un 
sens moral : « quanta peruersitas dilectionis intenditur » ; par Boéce dans un sens 
ontologique : « accidentis uero participatio et intenditur et remittitur ». Maxime le 
Confesseur, dans la traduction de Scot Erigène, l'utilise pour la quantité : « per 
remissionem quidem quantitatis et intensionem ». Mais André de Saint-Victor 
l’applique aux affects: « Solet Scriptura, quando intensionem et uehementiam 
affectus significare uult, animam ponere » ; de même Pierre Lombard, à l'amitié 
(Sent., IL d. 30, cap. 1, 8 1-3, IV, d. 49, cap. 3, 8 3). 

91 « Das Problem der intensiven Grósse », loc. cit., p. 13. Un texte de Pierre de 
Capoue cité par par A.M. LANDGRAF (Dogmengeschichte der Früscholastik, erster 
Teil: « Die Gnadenlehre », Bd. II, Regensburg, F. Pustet, 1953, p. 89, n. 34) 
montre au contraire clairement que dès le XII? s. 'accroissement de la chârité est traité 
d’après le modèle de l'intensio qualitatum : « Nos dicimus, quod ipsa caritas 
essentialiter intenditur vel remittitur sicut albedo et quelibet alia proprietas, nec ideo 
oportet, ut habeat partes, sicut nec albedo dicitur intendi propter partes ». Voir aussi 
la Summa halesiana, Quarrachi, t. IV, 1948, L. YII, p. W, tr. I, q. IV, c. 2 a. 2. 
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dans la formulation théologique du Lombard, une intensification 
purement qualitative?2. C'est seulement au siècle suivant que augere, 
augmentum et augmentatio renverront d'une manière précise à l’atEnors, 
uevopoAni natà TO xooòv?3, par opposition consciente à l'altération. 


Cela n'empéchera pas, nous l'avons dit, que l'on se pose la 
question d'éventuelles analogies entre les deux processus. Comme on le 
verra bientót, la solution purement qualitative donnée par Aristote au 
probléme de l'intensification ne convenait pas entre autres au cas de la 
charité. Sur la base de l'augmentum, désormais entendu justement en 
son sens technique, qui figure dans l'intitulé rituel de la question héritée 
du Lombard, certains proposeront des modéles davantage quantitatifs 
pour l'intensification. La comparaison réfléchie entre accroissement 
quantitatif et accroissement qualitatif sera ainsi l'apport propre du Moyen 
Âge. Il développera particulièrement une idée d' Augustin, qui, comme 
nous l'avons vu, avait déjà jeté une passerelle entre quantité et qualité, ou 
plutót avait pointé l'homonymie entre grandeur au sens physique et 
grandeur au sens métaphorique : 


dans les choses qui sont grandes mais point par leur masse, étre plus grand 
C'est étre meilleur (idem est esse maius quod melius)9^. 


C'est là introduire l'idée de quantitas virtutis (ou potentiae), par 
opposition à la quantitas dimensionis ou molis (distinction que nous 
avons retrouvée chez Leibniz). On peut parler métaphoriquement de 
« grandeur » de l'àme en la mesurant en termes de puissance et de 


92 Vont dans ce sens les termes mêmes par lesquels P. Lombard précise la 
signification de son augeri (« cum ipsa [caritas] augeatur et minuatur, et magis et 
minus per diversa tempora habeatur », Quarrachi, t. I, p. 146, 1. 13-14) ainsi que la 
détermination qu'il donne. Il conclut en effet que la charité, i.e. l'Esprit saint, ne varie 
pas en elle-même, mais dans le sujet qui la reçoit, de sorte qu'augeri équivaut à 
amplius dari, haberi, percipi (p. 146, 1. 27-30, p.147, 1. 2, 10, 14, 17). Or c'est 
exactement la thèse de Boéce sur l’intensification : les qualités en elles-mêmes ne 
varient pas, mais les qualifiés y participent plus ou moins (In Cat., 257 C-D). Il est 
donc difficilement croyable que le Lombard n'ait pas eu en téte la problématique 
philosophique de l’accroissement des qualités. . 

93 De Gen., 1.4, 319b 31-32. 

94 De Trin., V1.8. Cf. PLorm, Enn., D.9 (§ 17, 1. 9-10), IV.7 (81, 1-6), VIA, 5, 
1-3, et PORPHYRE, Sent., 35. 
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force?5, Les médiévaux ont adapté cette analyse aux affections de l'áme, 
et spécialement à la charité, qui est par essence une virtus, de sorte que 
dire que la force de la charité est plus grande (ou encore qu'elle devient 
meilleure), c'est dire que la charité augmente?6. 


Pour conclure cette analyse lexicale, on constatera que le vocabulaire 
qui a servi de matériau aux scolastiques pour la réflexion sur l’intensio 
était au départ assez indéterminé. Tous ces lexémes se trouvent lestés 
d'une histoire et d'un poids spéculatif que l'on ne soupconne pas 
lorsqu'on les emploie dans la langue courante, et qui leur vient de leur 
insertion dans une série de discussions bien balisées. Les spécialisations 
de tel ou tel terme en telle ou telle signification résultent d'un choix tout à 
fait volontaire. En méme temps, la non-spécialisation initiale de verbes 
comme augere ou intendere a incliné à examiner, au moins à titre 
problématique, les relations entre qualité et quantité alors méme qu'on 
s’efforçait de les distinguer. La scolastique a spécialement travaillé ces 
vocables et en a fixé le sens philosophique dont se serviront encore les 
modernes. On peut méme dire que l'effort propre du Moyen Âge est 
d'avoir cherché avec acharnement (mais, en fin de compte, vainement), 
non plus seulement comme faisaient les commentateurs antiques ce qui 
est intensifiable, mais comment s'opére l'intensification. Voyons 
maintenant quelles ont été les principales solutions, et quelles 
répercussions elles ont eues sur la pensée moderne. 


Introduire une confrontation avec l'augmentation quantitative 


revenait à changer complétement les données du probléme de 
l'intensification des qualités posé par Aristote. Pour celui-ci, le « plus 


95 Voir le De quant. animae, IN.4, XVI.30 (Evodius questionne Augustin sur la 
provenance de l'áme — sa nature —, sa qualité, sa mesure, son rapport avec le corps ; 
autrement dit, il interroge suivant les quatre prédicaments principaux d'essence, 
qualité, quantité, relation). Cf. la citation de Sénèque ci-dessus, n. 71. 

96 Cf. S. BONAVENTURE, Sent., J, d. 17, p. IL art. un., q. 1. 
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ou moins » qualitatif?7, ne résultant que du jeu de la puissance et de 
l'acte, est totalement distinct des processus impliquant un plus ou un 
moins quantitatifs. En effet, lorsque se produit une variation selon le 
plus ou le moins, ce changement est une altération?8, laquelle est définie 
d'une manière générale « mouvement selon la qualité »99. Par là elle 
S'oppose à l'augmentation / diminution, autre type de changement, 
qu' Aristote distingue aussi nettement que le sont qualité et quantité, deux 
genres irréductibles de l'étre!00, Cette seconde sorte de mouvement 
s'applique selon le nombre ou la quantité au sujet, dont les parties 
s'ajoutent ou se soustraient!91. De méme donc que l'augmentation / 
diminution peut s'accomplir sans altération!02, réciproquement 
l’altération est un changement qui peut se produire indépendamment de 
tout autre mouvement, en particulier sans modification quantitative!03, 
Ce mouvement doit être conçu en lui-même, uniquement en termes de 
passage à l'acte de ce qui était déjà présent sous forme de puissance, 
sans addition extrinséque de quoi que ce soit de nouveau!4, 


Tout, dans les fondements et le traitement aristotéliciens du 
probléme, opposait donc intensio et augmentation. Pourtant, les 
médiévaux les ont rapprochées autant qu'ils l'ont pu. Nous en avons vu 
les raisons, qui tenaient principalement à la présence, dans le vocabulaire 
« autorisé » recu en héritage, de vocables tels que augere, augmentum. 
À ces données, il faut ajouter que la solution méme, purement 
qualitative, proposée par Aristote pour « le changement en plus ou en 
moins dans une méme forme » n'était pas recevable, spécialement quant 
au probléme de la charité. 


97 Phys., IV.9, 217a 21 - b 11. 

98 À ueraßoAn émi tò udAAov xoi frrov à&àhoiwoig Bouv, Phys., V.2, 226b 1- 
2. Cf. ID., VIL2, 244b 6-12. 

99 &XXolo0tc, xarà tò xov xivnow, Phys., V.2, 226a 26. 

100 Phys., I.1, 200b 32 - 201a 15. 

101 De Gen., 1.5, 321a 4-5, 321b 13. L'augmentation et la diminution d'un corps 
supposent par là un changement selon le lieu (qui se rattache à la quantité), non 
l’altération (Ip., 320a 17-19). 

102 Cat., 14, 15a 29-31. 

103 Cat., 14, 15a 17-29. 

104 Phys., IV.9, 217a 33-34. 
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En effet, puisque ce changement est une altération, le Stagirite en 
donnait une explication qui se référe à la nature de l'altération en général, 
ou méme de tout changement, à savoir la tension entre deux 
contraires!05, Autrement dit, «le plus et le moins sont dûs, à la 
présence ou à l'absence, plus grande ou moins grande (xAéov fi 
éhartov), du contraire »106. En confrontant cette thèse avec celle de 
Physique IV.9 présentée plus haut (l’altération est un passage de la 
puissance à l'acte), on conclura que cette « présence » plus ou moins 
grande est une actuation plus ou moins grande : ce qui est plus chaud est 
ce qui a moins de froid en acte, et dont la puissance de chaleur s'est 
corrélativement davantage actualisée!07, Cela revient bien à dire qu'une 
propriété s'intensifie par l'élimination de son contraire, et inversement 
s’affaiblit par le mélange avec ce contraire. 


Or, il a été généralement admis au Moyen Áge que la charité, en tant 
que don divin, n'a pas de contrairel08, et ce mécanisme ne peut ici 
fonctionner, pas plus que pour la lumière (souvent comparée à la 
charité), qui n'a pas non plus de contraire réel, l'obscurité n'étant qu'une 
privation!O?, La solution fondée sur la simple opposition qualitative des 
contraires n'était donc pas telle quelle acceptable. 


105 Phys., V.2, 226b 2-5. Cf. Polit., V.9, 1309b 23-31. 

106 fp., 226b 7-8. Cf. Ib., VILA, 229a 2-3, Top., II.5, 119a 27-28. 

107 De Gen., Y1.7, 334b 7-9, 20-26. | 

108 Voir S. BONAVENTURE, Sent., I, d. 17, p. IL, art. un., q. II. Cf. cependant 
S. AUGUSTIN, De 83 quaest., 36: « Nutrimentum eius (caritatis) est imminutio 
cupiditatis : perfectio, nulla cupiditas ». 

109 On peut pourtant remarquer que la notion de contraire est assez souple, et ne 
suppose pas forcément une contrariété au sens strict, puisque les intermédiaires 
peuvent jouer le róle de contraire par rapport à l'un des deux póles (par exemple le 
gris, à la place du noir, à l'égard du blanc), ou également la privation (Phys., V.2, 
225b 5; cf. De Gen., 1.3, 318b 17 : le froid n'est qu'une privation du chaud). Ce 
changement se fait donc, comme dit Aristote, soit absolument, soit d'une certaine 
façon, entre des termes qui sont « d'une certaine facon » des contraires (Ip., 226b 3, 
6-7). Roland de Crémone avait vu ce point (Summae magistri Rolandi Cremonensis 
O.P. liber tercius, éd. A. Cortesi, Bergame, Edizioni « Monumenta bergomensia », 
1962, Q. CL, 8 2, p. 449). Boéce note simplement la concomitance des deux 
propriétés d'existence d’un contraire et d’intensifiabilite. Plus radicale et mieux fondée 
que l'opinion commune est la position d'un Henri de Gand, qui conteste absolument 
que la contrariété soit l'explication de l'inzensio ; bien plutót, c'est le fait qu'une 
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Dans le débat qui a suivi, et qui a été d'une fécondité remarquable, 
les solutions types peuvent étre comptées au nombre de trois à la fin du 
XIII* siècle : 


— La théorie de l'addition, qui suit au plus près le modèle de 
l’augmentation quantitative (en réaction contre la solution qualitative 
d’Aristotel10) : le degré préexistant demeure et s'y ajoute un 
complément, comme une partie à une partie, pour former un degré 
supérieur. 


— La succession des degrés : des formes toujours plus intenses 
se remplacent les unes les autres (toutefois à l’intérieur des limites ou 
latitudo d’une même essence). 


— La théorie thomiste (avec sa version égidienne) de la 
participation, qui au contraire de la première s’efforce de donner la 
compréhension la plus strictement qualitative de l’intensio. 


Cette dernière position reste au plus près des sources antiques. 
Thomas d' Aquin joue en effet l'analyse qualitative aristotélicienne contre 
la théorie de l’addition (défendue par Bonaventure), qu’il prend 
particulièrement pour cible. Cette position, dit-il, provient d’une 
« fausse imagination », par laquelle les augmentations de la charité sont 
assimilées aux augmentations des corps, où une quantité est ajoutée à 
une quantité!ll, Ce que dit Aristote des qualités est vrai de la charité : 
quelque chose devient plus blanc ou plus chaud non par addition de 
blancheur ou de chaleur, par addition de parties actuelles extrinsèques à 
d’autres parties actuelles, mais parce que cette qualité qui préexiste 
s'intensifie en s’approchant de son terme. Thomas pallie l'absence de 
contraire à la charité, en portant tout l'accent sur cette autre thése 
aristotélicienne : l'intensification est uniquement l'actualisation (sous 
l'influence d'un agent, évidemment) de ce qui reste en puissance dans la 
qualité, jusqu'à ce qu'elle atteigne son maximum, son acte parfait. Cela 
lui permet d'expliquer l’intensio non pas par un éloignement à partir du 


chose ait une latitude, soit capable de plus et de moins, qui est cause qu'elle puisse se 
mélanger à son contraire (Quodl. IV, q. 15, £. CXXV 19, S). 

110 Voir PHILIPPE LE CHANCELIER, Summa de bono, éd. N. Wicki, Pars posterior, 
Berne, Editions Francke, p. 1086, 1. 72-87. 

111 Sent., I, d. 17, q. II, a. 2. 
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contraire, mais par un rapprochement vers le terme maximum!!2. Mais la 
physique du Stagirite ne suffit pas pour mener à bien cette opération, et 


112 Cf la « quarta via » : « Sed magis et minus dicuntur de diversis secundum 
quod appropinquant diversimode ad aliquid quod maxime est : sicut magis calidum et 
quod magis appropinquat maxime calido ». F. VAN STEENBERGHEN (Le Probleme de 
l'existence de Dieu dans les écrits de S. Thomas d'Aquin [Philosophes Médiévaux, 
t. XXIII], Louvain-la-Neuve, Éditions de l'Institut Supérieur de Philosophie, 1980) 
pense qu'il n'y a de maximum absolu, au sens strict (c'est-à-dire par possession de, ou 
mieux par identité essentielle avec, la plénitude de la propriété considérée, et non par 
accumulation de parties), que lorsque « [a perfection visée peut exister à l'état pur », 
et que « dans ce cas et dans ce cas seulement, le principe de participation (Magis et 
minus dicuntur...) est applicable » (p. 215). Mais c'est à notre avis poser le 
probléme à l'envers. L'expression magis et minus connote suffisamment une question 
précise, qui est celle de l'intensification des qualités. Tl ne s'agit donc nullement de 
quantités, pour lesquelles il est entendu, chez les aristotéliciens, qu'il n'y a pas de 
limite de droit (mais peut étre en fait, comme pour les dimensions de l'univers, ou la 
vitesse, qui ne peut étre infinie). Par conséquent, ce n'est pas seulement que le 
« principe de participation » ne soit applicable que là où il y a des perfections à l’état 
pur : il ne concerne précisément que ces cas. On ne peut lui reprocher, du point de vue 
d'une lecture interne de Thomas, de ne pas étre « universellement vrai » (VAN ST., 
p- 216), car il ne prétend pas à l'universalité, mais seulement à être valable là où il y 
a magis et minus, et non pas là où on trouve maius et minus. Thomas dit en fait 
ceci: on ne parle de plus ou de moins d'intensité que là où existe une intensité 
maximale et par rapport à elle. Et il ne s'agit nullement de mesure, c'est-à-dire 
d'évaluer cette qualité en termes quantitatifs. Thomas ne parle justement pas ici de 
maius et minus. C’est pourquoi ce que F. VAN STEENBERGHEN (p. 215, n. 21) objecte 
au P. Boyer parait inadéquat. La question n'est pas de savoir comment nous, 
modernes, nous mesurons la chaleur. Il s'agit de voir que pour Thomas, la qualité est 
quelque chose de génériquement différent de la quantité, une autre catégorie de l'étre, 
sans communication directe avec cette dernière : elle est en elle-même inquantifiable. 
Thomas sait bien, par ailleurs, que pour mesurer quelque chose, il faut prendre une 
unité connue et l'appliquer tant de fois à ce qu'on mesure. Mais le principe magis et 
minus... ne renvoie pas à la mensuration : il s'agit de formuler le fait que les qualités 
puissent être intensifiées ou diminuées. Le maximum est ce par rapport à quoi le plus 
et le moins se disent, car l’inférieur n'existe pas sans le supérieur. C'est pour les 
Anciens un axiome : l’imparfait sort du parfait (Cf. Boèce, Cons., IIL.10 : « [...] si 
in quolibet genere inperfectum quid esse videatur, in eo perfectum quoque aliquid esse 
necesse sit. Etenim perfectione sublata, unde illud quod inperfectum perhibetur 
exstiterit ne fingi quidem potest»). Enfin, pour F. VAN STEENBERGHEN (p. 226, 
n. 36), le principe magis et minus... n'est ni évident, ni démontrable tant que 


464 J.-L. SOLERE 


Thomas la surdétermine puissamment par la thèse de l'accessus ad 
terminum que l'on trouve dans le Liber sex Principiorumll3, et qui 
suppose l'existence d'un maximum dans chaque série — présupposé 
néoplatonicien que Thomas trouve également chez Augustin, Boéce et 
Denys. 


Thomas assume donc la position mentionnée par Aristote dans le 
texte fondateur des Catégories : les qualités en elles-mêmes ne varient 
pas, ce sont leurs réalisations particuliéres qui sont empreintes de plus et 
de moins. Il se range ainsi du cóté d'un certain platonisme des formes. 
Ce n'est en effet rien d'autre que le vieux théme de la participation qu'il 
rénove en le traduisant dans le vocabulaire de l'acte et de la puissance. La 
qualité, en soi toujours identique, est participée plus ou moins par les 
sujets récepteurs, qui la font exister selon leurs conditions propres. 
Thomas établit ce point à l'aide de l'axiome qu'il trouve par exemple 
dans le Liber de causis : « omne quod recipitur in aliquo, recipitur in eo 


l'existence de Dieu n'est pas prouvée, et ne peut donc servir dans une preuve de cette 
existence. De plus, il n'y a pour lui qu'un seul maximum absolu, qui est l'esse 
subsistens (p. 222). Mais pour Thomas, ce principe n'est pas à démontrer, il est un 
lieu commun de l'ontologie. L'auteur (pp. 219-220) convoque Aristote pour contester 
ce nerf de la quarta via ; mais il semble oublier qu’ Aristote lui-même utilise le 
principe, à la fin d'un texte capital s’il en est, Met., IV.5, destiné à montrer que tout 
ne se dissout pas dans l’in-différence du faux : celui qui croit que quatre est cinq ne 
commet pas une erreur égale (098^ duoiws Suépevotor) à celui qui croit que quatre est 
mille, il est clair que l'un est plus proche, l'autre moins proche du vrai (1008b 34- 
36). Or ce qui est plus [vrai] est plus proche [du vrai] ; il doit donc y avoir un vrai, 
dont est plus proche ce qui est plus vrai (ei ov tò uóXXov éyyttegov, ein ye Gv vt 
&An0ic où éyydregov tò uükkov &An0és — 1008b 36 - 1009a 2). Comme le dit 
Aristote, « le plus et le moins appartiennent à la nature des choses » (tó ye p&AAov 
noi frrov Éveotw èv vfi qÜoe vOv Svtwv) (1008b 32-33). (Cf. Ib., X.1, 1053a 31 
- b, et Sum. c. Gent., I, c. 13: « videmus duorum falsorum unum altero esse magis 
falsum, unde oportet ut alterum sit etiam altero verius ». 

113g s'agit plus précisément de la proximité à l'égard de l'« imposition » 
originaire du nom, qui s'applique à la qualité dans sa pureté : « De his enim cum 
magis dicuntur quae propinquiora sunt ei que in ipsa voce est impositioni, cum minus 
autem de his que remotiora consistunt. Ut ‘album’ dicitur id in quo pura albedo est ; 
quanto igitur quid ad vocis impositionem accedens puriori inficitur albedine, tanto et 
candidius assignabitur [...] » (n9 89-90, p. 56). 
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per modum recipientis »114, Le conjoignant au principe aristotélicien : 
l'acte de l'agent est toujours identique à lui-même, il transpose ainsi le 
rapport cause / effet au rapport forme / sujet! 15. 


Cette explication de l’intensio / remissio sera amplement contestée, 
y compris méme au sein de l'école dominicaine avec par exemple 
Jacques de Metz, Durand de Saint-Pourcain, et Hervé Nédellec lui- 
méme. La raison en est sans doute que le concept de participation ne 
convainc plus grand monde, et que le trait néoplatonicien aura été forcé 
par l'explication de Gilles de Rome!!6, prétendument fondée sur celle de 
Thomas (qu'il critique partiellement néanmoins) : il n'y pas de degrés 
dans l'essence (fixe et immuable), mais dans l'esse, plus ou moins 
actualisé en fonction du sujet. Cette interprétation de la solution de 
Thomas fera office de repoussoir, et par opposition conduira les 
dominicains eux-mêmes à explorer la possibilité d'une indétermination 
intrinséque à l'essence. D'une maniére générale d'ailleurs, en dehors de 
cette école, prévaudront les deux autres thèses : les théories de la 
succession, et, plus encore, de l'addition. Dans les deux cas, il faut 
prévoir une certaine latitude intrinséque pour que les formes varient 
intensivement sans toutefois changer d’espècel17. C'en sera donc fini de 
l'immuabilité intrinsèque des essences. Elles peuvent être au contraire 
soumises à un processus de construction / déconstruction. 


Les Franciscains, depuis Bonaventure, en passant par Richard de 
Mediavilla, Olivi et Duns Scot, diront en effet que toute forme dont 
l'intensité croit fait l'acquisition d'une réalité nouvelle, c'est-à-dire qu'un 
degré nouveau, réalité distincte, s'ajoute aux degrés antérieurs, et 
constitue avec eux une nouvelle unité (« addendo unitur et uniendo 


114 Sent., I, d. 17, q. I, a. 1, contra. Cf. Liber de causis, YX.99, XIX.157-158, 
XIX.170, XXIIL177-179. ` 

115 Cf. Quodl. IX.6, resp.: « Omnis forma recepta in aliquo subiecto, 
terminationem recipit secundum capacitatem recipientis ». 

116 Sent., T, d. 17, Ia p., q. 1, a. 1, q. 2, a. 1. 

117 Cf. Henri DE GAND, Quodl. IV, q. 15, f. CXXV r°, S : « natura et essentia 
rei non consistit in termino definito seu determinato magnitudinis sibi debite, sed in 
latitudine quadam » ; Ib., T : « Nihil ergo querendum est quid sit causa magis et 
minus, nisi quod natura et essentia secundum quam dicuntur magis et minus non 
consistit in determinato et indivisibili termino ». 
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additur » dit Bonaventure!1$). Pour eux, il y a donc possibilité de 
composition dans les formes. Ils devancent par là le traitement de la 
qualité sensorielle par les psycho-physiciens du XIX® siècle, tel que le 
décrit Bergson : 


Car si l’on traite comme une quantité la différence aperçue par la 
conscience entre deux sensations qui se succèdent le long d’un 
accroissement continu d'excitation, si l'on appelle la première S et la 
seconde S+AS, on devra considérer toute sensation S comme une somme, 
obtenue par l'addition des différences minima que l'on traverse avant de 
l'atteindrel 19, 


Il semble que ce soit cette thése de l'addition qui l'ait finalement 
emporté!20, La théorie de la succession, défendue entre autres par 
Godefroid de Fontaines et Walter Burleigh, est nettement minoritaire 
(comme celle de Thomas, dont elle partage l'orientation anti- 
quantitativiste). Elle explique le processus d'intensification non pas par 
une agrégation de degrés, qui lui parait impossible, mais par une 
succession de formes de plus en plus intenses. Autrement dit, ce n'est 
pas 1a méme forme numériquement qui est intensifiée ou diminuée : la 
forme précédente, de moindre degré, est corrompue, et elle est remplacée 
par une nouvelle forme, de degré supérieurl?!. On peut considérer que 
cette théorie a reçu un renfort de poids, quoique tardif. En effet, maitre 
Henri, non pas de Gand, mais Bergson, s'il avait vécu à cette époque et 
enseigné à la faculté des arts, et non dans un Collége de France qui 
n'existait pas encore, eüt vraisemblablement défendu cette théorie. Voici 
l'expérience qu'il propose dans l'Essai. Se piquer de plus en plus 


118 Questions disputées (De caritate), éd. P. GLORIEUX, Paris, Éditions 
franciscaines (« La France franciscaine », document ID), 1950, p. 6. Cf. Phys., 
VIL2, 245a 12-13: av&dver yao tÒ medtov atEov zgocywóusvov, ote Ev' 
yiyveodoı tO ÓXov. | 

119 Essai, p. 45. Cf. HENRI DE GAND, Quodl. IV, q. 15, f. CXXVIII v? O: 
« Et quemadmodum ibi quod maius est mole, continet in se minus pluries, vel semel, 
vel aliquam eius partem secundum partes molis, consimiliter maius virtute in se 
continet minus secundum partes perfectionis ». 

120 T] faudrait pour nuancer pouvoir exposer les différentes positions tenues au 
XIV* siècle : ockhamistes, mertoniens, Buridan et Oresme... Voir E. SYLLA, 
« Medieval Concepts of the Latitude of Forms: The Oxford Calculators », in 
Archives d'Histoire doctrinale et littéraire du Moyen Áge, XL (1973), pp. 223-283. 

121 Voir Jacques DE METZ, ms. Bibl. mun. Troyes 992, f. 45 ra. 


LE VOCABULAIRE DE LA LATITUDE DES FORMES 467 


profondément la main gauche avec une épingle tenue par la main droite 
déclenche une succession de perceptions : chatouillement, contact, 
piqûre, douleur, d'abord localisée en un point, puis irradiation de cette 
douleur dans la zone environnante. Ce n'est en fait pas, comme on le 
croit naivement, la méme sensation qui demeure en s'accroissant ; se 
succédent en réalité, sans se composer par addition, des sensations de 
qualité différente, des formes si l'on veut, de plus en plus 
« intenses » : 


Plus vous y réfléchirez, assure-t-il, plus vous verrez que ce sont là autant 
de sensations qualitativement distinctes, autant de variétés d'une méme 
espècel22. Pourtant vous parliez d’abord d’une seule et méme sensation de 
plus en plus envahissante, d’une piqûre de plus en plus intense. C'est que, 
sans y prendre garde, vous localisiez dans la sensation de la main gauche, 
qui est piquée, l'effort progressif de la main droite qui la pique. Vous 
introduisiez ainsi la cause dans l'effet, et vous interprétiez inconsciemment 
la qualité en quantité, l'intensité en grandeur!23. 


La pression exercée par la main droite est quantifiable et mesurable 
comme toute force, la sensation de la main gauche ne l’est pas, car il n’y 
a pas variation de l'intensité d'une sensation permanente, mais variation 
de la sensation elle-même. Là où notre conscience reçoit une impression 
qualitative, notre entendement substitue une interprétation quanti- 
tativel24, Mais Bergson lutte à contre-courant de cette tendance 
spontanée de notre intelligence à penser dans l'espace, et il refuse de 
céder au modèle quantitatif de l'augmentation : il n'y a pas accumulation 
de degrés, mais succession de sensations différentes. Comme le Liber 
sex principiorum, il disjoint complètement intensité et grandeur 
corporelle : une chose blanche plus grande n'est pas une chose grande 
plus blanche, disait l'auteur médiéval!25 ; une douleur plus grande 


122 Ailleurs (pp. 34, 35), Bergson va méme jusqu'à parler d'un changement 
d’espece dans l'intensification d'une méme qualité, faisant alors de cette qualité un 
genre, ce que se refusaient les scolastiques dont le langage est plus rigoureux (car c'est 
une qualité déterminée, donc spécifiée, qui change) ; mais il aurait aussi bien pu 
invoquer une «latitude » de la sensation, avec succession de formes réellement 
différentes quoique de méme espèce. 

123 p, 31. Je souligne. 

124 p, 37.. 

125 « relinquitur igitur nihil secundum subiecti magnitudinem cum amplius vel 
minus dici » (n° 85, p. 55). 
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(appréciée quantitativement) est en fait une douleur plus étendue, affirme 
Bergson ; inversement, l'accroissement de sensation est en fait une 
sensation d’accroissement!26, c'est-à-dire est avant tout une sensation, 
que l'on doit placer résolument du cóté de la qualité. 


En décrivant une autre expérience, dont le dispositif est d'ailleurs 
assez moyenágeux, Bergson conteste que ce soit la méme blancheur 
numériquement qui diminue d’intensité. En fait, lors de l'affaiblissement 
de la source de lumière, se produit une succession de nuances nouvelles, 
qu'un scolastique tenant de la théorie de la succession (forma precedens 
corrumpitur, nova introducitur) aurait baptisées formes : 


Considérez attentivement une feuille de papier éclairée par quatre bougies, 
par exemple, et faites éteindre successivement une, deux, trois d'entre elles. 
Vous dites que la surface reste blanche et que son éclat diminue. [...] Mais 
faites abstraction de vos souvenirs et de vos habitudes de langage : ce que 
vous avez perçu réellement, ce n'est pas une diminution d'éclairage de la 
surface blanche, c'est une couche d'ombre passant sur cette surface au 
moment où s'éteignait la bougie. Cette ombre est une réalité pour votre 
conscience, comme Ja lumière elle-même. Si vous appeliez blanche la 
surface primitive dans tout son éclat, il faudra donner un autre nom à ce 
que vous voyez, car c'est autre chose : ce serait, si l'on pouvait parler 
ainsi, une nouvelle nuance du blanc!27, 


La surface blanche dans tout son éclat pourrait étre appelée 
maximum d'intensité, posé, ainsi que dans les théories médiévales, 
comme terme de référence. Mais surtout, là encore, l'analyse de Bergson 
s’avère étonnamment voisine non seulement de l'approche purement 
qualitative du Liber sex principiorum, mais aussi des commentaires qui 
l'ont tirée du cóté de la théorie de la succession. Ainsi celui d' Albert le 
Grand, qui explique que ce n'est pas la méme blancheur en tant qu'elle 
est forme, qui est susceptible de clarté et d'obscurité, mais qu'il y a deux 
blancheurs (successivement) dans le sujet, numériquement différentes, 
dont l'une est plus claire et l'autre plus foncée, en fonction de l'opacité et 
de la clarté du sujet!28. 


126 pp. 34-35. 
127 p. 58. 
128 Éd. Boncer, t. I, 1890, tract. I, c. III, p. 310 a-b. 
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On voit par là que Bergson assumerait pleinement un des reproches 
majeurs qui ont été faits à la théorie de la succession : à savoir qu'elle ne 
permet pas de dire que c'est bien la méme forme, numériquement une, 
qui s'intensifie ou diminue!29. Poussant la logique de sa position 
jusqu'à son ultime conséquence, il en vient à dire qu'effectivement ce 
n'est pas la même blancheur qui diminue, mais qu'il y a une succession 
de nuances, qui pourraient, par l'habitude ou avec un autre appareil 
perceptif, nous apparaitre comme des couleurs différentes dans le spectre 
lumineux!30. I] va même jusqu'à soutenir, plus globalement, qu'il ne 
faut pas admettre qu'une sensation soit dite plus forte qu'une autre 
indépendamment de considérations spatiales, ou qu'on parle de 
grandeurs intensives131. À la lettre, deux sensations sont incomparables. 
Il ne faut donc rien concéder aux psycho-physiciens, et il est dangereux 
d'admettre même qu'il y ait « deux espèces de quantité, l'une intensive, 
qui comporte seulement le plus et le moins, l’autre extensive, qui se prête 
à la mesure [...] Car, dés qu'une chose est reconnue susceptible de 
grandir et de diminuer, il semble naturel de chercher de combien elle 
diminue, de combien elle grandit [...] Ou bien donc la sensation est 
qualité pure, ou, si c'est une grandeur, on doit chercher à la 
mesurer »132, Mais comment appeler « plus grandes ou plus petites » 
des choses qui « n'admettent point entre elles des relations de contenant 
à contenu »133 ? 


129 Cf. OLIVI, Quaestiones de virtutibus, q. V, p. 258 : «hic est generatio 
novae caritatis seu virtutis, non augmentum prioris ». 

130 La non-perception de différences qualitatives, et l'interprétation en termes 
quantitatifs de variation d'intensité, sont imputées à des habitudes intellectuelles 
infidèles à la sensation vraie (pp. 38-39). On observe le méme mécanisme de pensée 
quantifiant dans la démarche examinée p. 39 (le physicien constate que si l'on double 
Ia distance i] faut quatre bougies au lieu d'une pour éveiller la même sensation) et dans 
le modèle proposé par Duns Scot, Lectura I, d. 17, p. 2, 2. 4, n° 210 : la lumière 
est intensifiée dans le milieu par l'apposition.de luminaires de méme nature ; des 
chandelles, qui par soi sont deux numériquement et pourraient produire deux lumières, 
peuvent produire ensemble une seule lumière, plus intense, une totalité qui contient 
des parties formelles de même « raison ». 

131 p, 49, 

132 p, 56. 

133 Pp. 49-50. Cf. ci-dessus la citation de Hervé Nédellec à la n. 10 : pour que 
]a notion d'intensification ait du sens, l'intensus doit contenir le remissus. 
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De même pour l'autre grande objection adressée à la même théorie 
de la succession : si elle était vraie, le changement ne serait pas une 
réalité continue, puisqu'on passerait d'une forme à une autre comme 
autant de mutata essel?^. Bergson accepte également cette conséquence : 
pour lui « si la cause extensive varie d’une manière continue, la sensation 
colorée change d'une manière discontinue, passant d'une nuance à une 
autre nuance »135, « on passe de l'une à l'autre par des sauts 
brusques »136. 


Enfin, il est digne d'étre remarqué que, dans l'exemple des bougies, 
Bergson recourt pour son interprétation de la remissio à la notion 
d'accessus ad contrarium : il donne en effet au noir l'existence (au 
moins pour la conscience) de contraire réel du blanc!37, contraire dont 
l'introduction progressive améne une diminution de l'intensité du blanc. 
La cohérence des idées est telle que pour tenir la position purement 
qualitative, Bergson est obligé de revenir à l'explication d' Aristote qui 
rendait compte de la remissio par le mélange avec le contraire, et de 
l'intensio par la depuratio du contraire. 


Mais avant que Bergson ne vienne renouveler la problématique, les 
deux théories restant en lice (aprés l'élimination de celle de Thomas, 
hypothéquée par le concept de participation et par l'interprétation 
compromettante de Gilles de Rome), la théorie de l'addition et de la 
succession, se détruisirent mutuellement par des arguments 
incontestables. 


134 Cf. Scor, Ordinatio I, d. 17, p. Ila, q. 1 (contre Godefroid), n° 209, et 
note b, p. 240, 1. 25-26. Même critique chez Nédellec (contre Jacques de Metz ?), 
Quodl. VI, q. XI, f. 135 v? a-b (l'attribution de cette question à Nédellec est 
toutefois douteuse : voir P. GLORIEUX, La Littérature quodlibétique, YI, Paris, Vrin, 
1935). 

135 p, 40. 

136 p, 41. 

137 « Nous avons été habitués par notre expérience passée, et aussi par les 
théories physiques, à considérer le noir comme une absence ou tout au moins comme 
un minimum de sensation lumineuse, et les nuances successives du gris comme des 
intensités décroissantes de la lumière blanche. Eh bien, le noir a autant de réalité pour 
notre conscience que le blanc, et les intensités décroissantes de Ia lumière blanche 
éclairant une surface donnée seraient pour une conscience non prévenue autant de 
nuances différentes, assez analogues aux diverses couleurs du spectre » (p. 38). 
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À la théorie de l'addition, on objecte que pour qu'il y ait vraiment 
addition, il faut deux éléments au préalable distincts. Or deux charités, 
prises comme formes accidentelles, ne se distinguent ni par leur essence, 
puisque elles sont de méme espéce, ni par leur sujet d'inhérence, puisque 
elles sont données à la méme âme. Qu'est-ce donc qui s'ajouterait à la 
charité premiére pour constituer une charité plus grandel?8 ? Et cette 
charité plus grande, si elle est composée, ne sera plus simple, donc ne 
sera pas une formel3?. 


. À Ia théorie de la succession, on objecte que si la méme forme 
numériquement ne peut être diminuée ou intensifiée, il s'ensuivra que 
dans l'altération il y aura une infinité de formes numériquement 
différentes. En effet, dans le temps où une chose s'échauffe, il n'y a pas 
deux instants dans lesquels elle soit également intensifiée ou diminuée. 
Donc, autant d'instants on pourra distinguer dans ce temps, autant de 
formes numériquement différentes apparaitraient, c'est-à-dire une 
infinité. Or l'infini ne peut être parcouru40, 


Certains, comme Hervé Nédellec, s'efforcent de percer une voie 
moyenne. Contre la succession, et.pour assurer la continuité du 
mouvement, ils maintiennent qu'une seule et méme forme s'intensifie ou 
diminue à travers tout le processus d'altération, par addition ou 
soustraction. Mais puisque la théorie de l'addition n'offre pas les 
moyens de penser une distinction réelle des degrés qui s'ajoutent, il faut 
que les parties formelles se composent sans pourtant pouvoir étre 
distinguables : 


Qualiter autem precedens et sequens sint unum vel etiam differant, dico 
sicut alibi dixi [Sent. I, d.17 q. V], quod ipsum intensum differt a remisso 
precedente sicut ipsum habens et plus, non secundum partes singulares ita 
quod una possit signanter distingui ab alia, sed sicut totum perfectionale 
comprehendens aliqua, non sicut partes signabiles distinctas!4l, 


138 Voir THomas D' AQuIN, Sent., I, d. 17, q. I, a. 2. 

139 y] faut signaler des objections de même type chez Bergson contre la 
psychophysique, qui décidément a beaucoup d'affinités avec la théorie de l'addition. 
Essai, pp. 40, 46. 

140 Cf. Scor, Ordinatio Y, d. 17, p. Ila, q. I, éd. Vaticana, p. 244, 1. 10-23. 

141 Qyodl. U, q. XIII (f. 61 ra). Cf. HENRI DE GAND, Quodl. IV, q. 15, 
f. CXXIX r° P : «Ibi [in toto integro per extensionem] est pars extra partem [...] 
Hic [in toto virtuali per perfectionem] vero est totum idipsum simplex in re, nec 
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Même chose chez Durand de Saint-Pourcain!4 : il est nécessaire 
que la forme intensifiée soit une numériquement, mais cette forme n'est 
pas une par indivisibilité, car elle comporte une latitude de degrés ; elle 
est donc une par continuité, puisque l'altération est un mouvement 
continu. En tant que telle, elle a une divisibilité selon le mouvement dont 
elle est le terme, et selon les parties de ce mouvement, par lequel elle est 
acquise dans un sujet. Chaque partie du mouvement est elle-méme un 
mouvement partiellement distinct des autres, et posséde un terme 
partiellement distinct des autres, mais par leur continuité ces parties 
constituent un seul mouvement avec un seul terme. Seulement, les 
parties de la forme intensifiée ne peuvent être données simultanément. 
C'est pourquoi, dans la successivité du parcours, l'une rejette l'autre du 
sujet. 


It 


Ces tentatives de solution paraissent bien obscures et controuvées. 
On ne peut s’empécher de penser que ce qui manque (et de beaucoup) a 
Hervé ou Durand (comme aux tenants de la théorie de la succession, 
Godefroid, Jacques de Metz, ou Walter Burleigh), c'est l'idée du calcul 
infinitésimal, qui permettrait de traiter vraiment comme du fini et du 
continu l'infini d'une progression faite de différences infimes1#. 


habet partem extra partem, aut partem in parte sed in simplici habet gradus 
perfectionis contentos virtute ». 

142 Sent., I, d. 17, q. VII. 

143 Voir les considérations de Bergson dans l'Essai, p.44 sq. Cf. HENRI DE 
Ganp, Quodl. IV, q. 15, f. CXXVII v? O: «Et sicut ibi puta in longitudine 
extensa corporaliter, inter imum centri et summum circumferentiae sunt infiniti 
gradus in potentia signandi [...] ita quod ubicumque in intermedio signetur signum in 
actu, inter illud et signum centri aut circumferentiae sunt infinita signa in potentia 
signanda [...] Bt similiter est de signis inter quaelibet duo signata in actu inter 
centrum et circumferentiam. Et propter hoc omnis translatio localis inter centrum et 
circumferentiam eius quod se commensurat spatio, est secundum motum localem 
continuo [...] Consimiliter hic puta in caliditate extensa virtualiter inter summum 
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1. C'est justement ce qui sera possible, à l'apogée de la 
métaphysique classique, avec C. Wolff, qui disposera de l'outil 
mathématique moderne du calcul des grandeurs continues, mais ne 
négligera pas, dans son ontologie générale, de reprendre la vieille 
question de l'intensio et de lui faire une place, avec le vocabulaire 
afférent (les modestes adverbes « plus » et « moins », les verbes 
« augmenter » et « diminuer »), dans le lexique philosophique 
moderne. 


Le point de départ de Wolff est la question de savoir comment deux 
qualités peuvent étre identiques (i.e. de méme espéce) sans étre 
égales!44 ; ce qui revient tout à fait à la question traditionnelle : 
comment expliquer qu'une blancheur soit distinguable d'une autre 
blancheur selon le plus ou le moins, etc. ? Mais l'idée que les qualités 
peuvent se différencier en faisant appel directement à des considérations 
quantitatives, moyennant certaines précautions, ne semble plus offrir 
aucune difficulté. La quantité étant en effet ce qui permet de distinguer 
des choses semblables tout en préservant leur similitudel45, elle sera 
appliquée à la qualité sous la forme des degrés, définis comme 
« quantitates qualitatum »146. Cependant quantité ici a un sens bien 
particulier, que Wolff fait valoir en reprenant la distinction augustinienne 
et médiévale entre « quantité de force » et « quantité de masse »147. 


eius quod habet in igne [...] et inter imum quod habet in corpore minime susceptiuo 
caloris per naturam, sunt infiniti gradus in potentia signandi [...] ». 

144 Pour le formuler en prenant le contre-pied de ce que Bergson écrira à propos de 
la psychophysique, Essai, p. 40. 

145 Philosophia prima sive ontologia, éd. J. ÉCOLE, in Gesammelte Werke, 
I. Abteilung, Band 3, Hildesheim, G. Olms, 1962, § 196. Néanmoins, selon la 
Deutsche Metaphysik, A, § 335, le degré de force établit une différence essentielle 
entre les choses, de sorte qu'entre Dieu et les créatures il peut y avoir à la fois 
séparation radicale et différence graduelle. 

146 Philosophia prima, 8 747. Cf. 8 746: « Gradum appellamus id, quo 
qualitates eædem salva identitate differre possunt, scilicet vel tempore eodem in 
diversis subjectis, vel tempore diverso in eodem subjecto. Brevius : Gradus est 
discrimen internum qualitatum earundem, scilicet quod solum salva identitate in 
easdem cadit ». 

147 § 747: «Hinc et dicitur gradus Quantitas virtutis in oppositione ad 
Quantitatem molis, quae est extensorum, seu magnitudinem proprie sic dictam, quam 
supra definivimus ($ 430), constituit ». 
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En tant que les degrés sont considérés comme des quantités, ils 
peuvent recevoir le m&me traitement que les grandeurs!48, c'est-à-dire 
être considérés comme constitués de parties, et recevoir par là, c'est-à- 
dire en fonction du nombre de celles-ci, une évaluation en termes de plus 
grand et moins grand (majus et minus)!#. Augmenter, c'est acquérir 
plus de parties, diminuer c'est en perdrel50. Tout ce qui relève d'une 
telle analyse est mesurable!5!. La différence sensible d' intensité est donc 
ramenée à une différence de grandeur, et Wolff semble reprendre 
purement et simplement la théorie de l' addition, le degré supérieur étant 
d’après lui composé de degrés inférieurs comme autant de parties!52, Par 
exemple, tout se passe comme si deux degrés égaux de chaleur, existant 
dans deux sujets différents, se fondaient ensemble pour constituer un 
degré supérieur, double, dans un unique sujet!53. L'idée de grandeur 
intensive suppose bien, comme l'avaient vu les médiévaux, que le plus 
petit soit inclus dans le plus grand comme sa partie sommative. Un degré 
supérieur est donc composé de degrés inférieurs, et l'on peut comme 
pour les grandeurs parler de majus et minus, magnum et parvum c'est-à- 
dire transférer le vocabulaire de la quantitél5*, Cela vaut pour les qualités 
sensibles, mais également pour les qualités immatérielles, voire 
intellectuelles!^5. l 


Toutefois, Wolff fausse compagnie à la théorie de l'addition et 
. semble rejoindre une position semblable à celle de Nédellec par exemple, 
en écartant l'idée qu'il y ait là composition d'entités réellement 
indépendantes, qui pourraient se fondre en s'assemblant. Il précise en 
effet que ces parties de degrés sont « imaginaires », et n'existent pas 
réellement les unes en dehors des autres comme les parties quantitatives 


148 Cf. 8 754: parce qu'ils sont des quantités de qualités, les degrés peuvent 
être exposés géométriquement, par lignes droites et lignes courbes. 

149 $ 434, 

150 § 436. 

151 $ 442 : «res omnes, in quibus partes distinguere licet totum quoddam 
constituentes, metiri licet ($ 438). Ita metimur calorem, frigus [...] effectus et vires 
causarum, atque res alias pene innumeras ». 

152 8 750. 

153 $ 750. 

154 8 751. 

155 § 751. 
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de l'espace qui constituent l’extension156. La vitesse par exemple n'est 
pas décomposable en parties vraies « quantitatives » existant 
actuellement, comme l'ont cru les scolastiques et d’où ils ont inféré à tort 
qu'elle est étendue et remplit un espace!57. C'est seulement par rapport à 
l'espace parcouru que nous pouvons la diviser en parties!58. De méme, 
la grandeur attribuée au degré est imaginaire!5?. Cependant, avertit 
Wolff, il ne faut point prendre un être imaginaire pour une chimére, car il 
est un substitut (vicarium) de l'étre réel, que nous pouvons utiliser pour 
comprendre celui-ci distinctement s’il ne l’est pas par lui-même, comme 
le font les mathématiciens!60. C'est Leibniz lui-même qui compare la 
notion d'infinitésimale qu'il a introduite aux « racines imaginaires » 
(par exemple \-2), « lesquelles, toutes imaginaires qu'on les appelle, ne 
laisse pas d'étre utiles, et méme nécessaires à exprimer analytiquement 
des grandeurs réelles »161. Comme elles, les différences 
«évanouissantes » sont des fictions commodes du calcul qui 
« disparaissent » dans le résultat. Elles ne sont pas douées d'une 
existence absolue (sans quoi l'on retomberait dans les apories de la 
composition du continu), mais ne sont que des termes de comparaison à 
l'intérieur de rapports. Pareillement, les parties formelles sont 
« intégrées » dans le degré qu'elles composent : elles peuvent étre aussi 
nombreuses et aussi petites que l'on voudra, elles ne font pas obstacle à 
la continuité et à l'unité du mouvement, local ou autre, dont elles 
permettent seulement de calculer la variation en chaque instant. La 
technique mathématique semble redonner sens à l'idée d'une altération 
qui consiste dans l'augmentation de parties non séparables. 


Wolff introduit ensuite ce non seulement à quoi on s'attendait mais 
que l'on espérait : la notion d’intensio / remissio, à laquelle i1 donne 


156 § 752 : « Gradus non habet partes proprie sic dictas ; sed imaginarias ». 

157 8 753, note. 

158 8 752. 

159 8 753. 

160 8 753, note. 

161 Lettre à Varignon, 2 fév. 1702, citée par Y. BELAVAL, Leibniz critique de 
Descartes, Paris, Gallimard, 1960, p. 354. 
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pour modèle originaire la tension et la détente de l’arcl62. Sans surprise, 
il définit l’intensification comme une addition de parties imaginaires ou 
de degrés : 


Quoniam gradum concipimus tanquam compositum ex aliis minoribus 
veluti partibus (8 750), atque gradus ideo intenditur, quia fit major 
(8 758), consequenter plures istiusmodi partes imaginariae (8 753) veluti 
superaccedunt ($ 352) ; quod magnitudo improprie dicitur ($ 753), id 
proprio nomine intensitas appellatur : ut adeo Intensitas sive Intensio sit 
quasi graduum multitudo, quemadmodum magnitudo partium 
multitudo!63, 


Le parallélisme avec la composition des quantités par d'autres 
quantités est nettement souligné : 


Nimirum sicuti pars rectae etiam recta est ; ita pars gradus itidem gradus 
est. Et quemadmodum magnitudo recte line resultat ex multitudine 
partium toti homogenearum ; ita etiam intensitas resultat ex multitudine 
graduum toti gradui homogeneorum164, 


Mais la distinction des parties n'est que virtuelle, comme on sait, de 
sorte que, bien qu'en principe distinguables, elles constituent pourtant 
une continuité : 


Porro quemadmodum in [linea] recta partes nonnisi possibiles sunt atque 
continuæ ; ita quoque in gradu ceteri minores nonnisi possibiles sunt ; 
nequaquam autem actu divise, atque adeo quandam quasi continuitatem 
mentiuntur165. 


Sa conception des degrés et de l’intensio, Wolff la rapproche 
explicitement de celle des scolastiques!66, et même plus précisément 
d'une source qu'il cite: Dominique de Flandre. Il ne voit guère de 
différence entre la théorie de celui-ci et la sienne, sinon que cette dernière 
est plus précise. Dominique définit les degrés comme « les divers modes 


162 8 758. Cf. JEAN CASsIEN, Conlationes, XXIV.xxi, et Cicéron, Cato maior 
de senectute, 37: « (Appius) intentum animum tanquam arcum habebat nec 
languescens succumbebat senectuti ». 

163 § 759. 

164 $ 759, note. 

165 § 759, note. 

166 § 760: « Ex his adeo intelligitur notionem gradus, quam in praecedentibus 
stabilivimus, non differre ab ea, quam tradidere Scholastici » (p. 564). 
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d’être de la forme dans un sujet, modes qui procèdent de la forme, en 
tant qu’elle est dans un sujet »167. Par forme, prétend Wolff, l’auteur du 
XV* siècle entend ce que lui-même désigne par qualité, et par « mode 
d’être » ce par quoi la forme ou qualité présente dans un sujet diffère de 
la méme forme dans un autre sujet, comme par exemple la chaleur dans 
une pierre et dans une boule de fer!6®. Mais, au goût de Wolff, les 
explications du théologien médiéval, bien qu'il dise clairement que dans 
un degré ne se trouvent pas de parties distinctes (on reconnait là la thése 
de Nédellec), deviennent obscures lorsqu'il s'efforce de montrer qu'une 
forme ne s’intensifie pas ou n'augmente pourtant pas par addition169. 
C'est qu'il ignore, et pour cause, ce que sont les parties imaginaires, 
dont il ne connaît pas la signification mathématique!70. 


Wolff lui-même utilise la notion de mode pour rendre compte de la 
variabilité d'une chose à l'intérieur des bornes de son essence, c'est-à- 
dire des changements qu'elle peut accepter sans perdre sa réalité propre : 
ce qui est modifiable en elle, ce sont précisément ses modes. Ainsi la 
figure d'une chose étendue, la vitesse ou la direction d'un mobile sont 
des modes!?!, qui tolérent le changement dans certaines limites. Les 


167 § 760 (p. 563). Cf. In XII libros Metaphysicae Aristotelis (éd. de Venise, 
1499), L. VIII, q. IV, 8°, resp. Dans le 7°, Dominique avait précisé que les degrés ne 
se trouvent pas formellement dans l'essence des formes accidentelles, mais 
accompagnent celles-ci en tant qu'elles sont reçues dans un sujet. Point n'est besoin 
de supposer (je remercie J. Céleyrette pour cette remarque), à propos de ces « modes 
d'étre », une influence sur Dominique d'Oresme ou Buridan (que par ailleurs il 
mentionne, 39). Thomas de Sutton expliquait déjà la solution thomiste en ces termes 
(Quaestiones ordinariae, éd. J. SCHNEIDER, Munich, 1977, q. 11) : une forme est 
intensifiée par un nouveau mode qu'elle reçoit. Toute forme a un mode, une espèce et 
un ordre (ad 16m) ; le modus est quelque chose de réel qui n'est pas la forme, mais 
relève de l'essence de la forme en tant que participée (ad 5m, ad 13m). 

168 Jbid. THOMAS DE SUTTON, loc. cit., ad 19m, fait un parallèle entre les modes et 
la matière qui est cause de la distinction d’individus de même espèce. 

169 Ty. p. 564. On aura deviné que Dominique de Flandre appartenait à l'Ordre 
des Prêcheurs. Cf. In XII libros Metaphysicae Aristotelis, L. VIM, q. IV, 89, ad 
4m : « dum forma intenditur, fit additio gradus ad gradum, non autem forme ad 
formam, sicut declaratum est. Quia modi essendi non sunt ipsa essentia forme ». 

170 « Abstinet autem Dominicus ab imaginario, cum cognitionis mathematicæ 
rationem non habeat » (ibid.). 

171 $ 827. 
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modes sont en effet définis comme les déterminations qui ne dépendent 
pas des caractéristiques essentielles d'une chose, ne les contredisent pas 
non plus, mais qui, comme les accidents pour les aristotéliciens!72, 
peuvent appartenir ou non à la chose!7? : ainsi, pour une pierre, la 
possibilité de devenir chaude, mais non celle de devenir plus légère que 
l'air!74, À partir de cette définition des modes, Wolff caractérise l'étre 
fini comme l'étre qui peut recevoir successivement diverses limites, et 
passer ainsi par différents états (status)!75, c'est-à-dire comme l'étre qui 
n'est jamais en même temps tout ce qu'il peut être, par opposition à P être 
infini bien sûr. Reprenant l'exemple de la pierre tantôt froide tantôt 
chaude, il conclut : 


Ens adeo finitum reale est ens, in quo omnia simul inesse nequeunt, quae 
eidem actu inesse possunt! 76. 


De par cette analyse, pour Wolff une connaissance mathématique 
des qualités, comme de toutes choses, devenait possible, puisqu'elles 
ont des quantités (au sens précédemment défini), et peuvent étre 
exprimées par des figures et des nombres!77. 


2. Ce rêve d'une mathesis universalis!7® fut abandonné par Kant, 
mais non les concepts de degré, de grandeur intensive et de continuité, 
qu'il reprit d'une manière critique, c'est-à-dire en les rapportant aux 
facultés du sujet connaissant . 


Dans la Critique de la raison pure!??, est élaboré le système des 
principes de l'entendement pur, c'est-à-dire les jugements synthétiques 
que l'entendement produit réellement a priori, et qui sont l'application 
des catégories déterminant toute expérience possible, c'est-à-dire des 


172 « accidens praedicabile », 8 148. 

173 8 151. 

174 8 148. 

175 $ 834. 

176 $837. Cf. § 835 : « Ens igitur finitum non simul est, quod esse potest ». 

177 $88 756-757. 

178 Cf. $ 755 note (« quantitatum in genere seu numerorum indeterminatorum 
scientia »). 

179 Analytique transcendantale, 1. YI, ch. II, Anticipations de la perception, 
26 éd., B 207-218 (Akademie-Textausgabe, in Kants Werke, Berlin, W. De Gruyter & 
Co, 1968, t. III, pp. 151-158). 
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régles générales et nécessaires de l'union des représentations donnés 
dans une conscience. Autrement dit, ces principes déterminent a priori la 
facon dont les phénomènes sont liés dans toute expérience possible : 
leur connaissance constitue une « science pure de la nature », c'est-à- 
dire une connaissance a priori des lois les plus générales de la nature, 
commentent les Prolégomènes, $ 23. Ils sont donc une pièce essentielle 
de la constitution de 1’ «objectivité » telle qu'entendue dans la 
révolution copernicienne. : 


Parmi ces principes de l'entendement pur, les « anticipations de la 
perception » sont déduites des catégories de la qualité (réalité, négation, 
limitation). Cela signifie que notre mode de connaissance détermine a 
priori (anticipe) que le réel phénoménal, tout objet d'une sensation, est 
donné avec une propriété qualitative qui est une certaine intensité180, 


La sensation n'est pas en elle-méme une représentation objective, en 
elle ne se trouve l'intuition ni du temps ni de l'espace, par conséquent 
elle n'a pas de grandeur extensive, mais une autre sorte de grandeur, 
selon laquelle elle peut croître ou décroître, entre une quantité qui si petite 
soit-elle est supérieure à rien = 0, et entre un degré donné ; c'est-à-dire 
qu'elle a une grandeur intensive. On attribue du méme coup à l'objet qui 
lui correspond une grandeur intensive, « c'est-à-dire un degré 
d'influence sur les sens ». 


Dans ce célébre passage, il faut particuliérement remarquer ces 
mots : 


[...] entre la réalité et la négationl8l, il y a un enchaînement continu de 
réalités possibles et de perceptions possibles plus petites. Toute couleur, 
par exemple le rouge, a un degré, qui, si petit qu'il puisse étre, n'est 
jamais le plus petit, et il en est partout de méme, avec la chaleur, le 
moment de la pesanteur, etc. La propriété des grandeurs, d’après laquelle 


180 « In allen Erscheinungen hat das Reale,was ein Gegenstand der Empfindung 
ist, intensive Größe, d.i. einen Grad» (B 207). La première édition attribuait 
l'intensivité directement à la sensation et à son objet (« In allen Erscheinungen hat 
die Empfindung und das Reale, welches ihr an dem Gegenstande entspricht, [realitas 
phaenomenon] eine intensive Größe, d.i. einen Grad », A 166). 

181 Les deux premières catégories de la qualité. 
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aucune partie n'est en elle la plus petite possible (aucune partie n'est 
simple) s'appelle leur continuiré182. 


Nous voyons ici Kant insister sur une contrainte, dans 
l’intensio / remissio d'une qualité, que nous connaissons bien : pour 
être considérée comme une grandeur (intensive) variable, elle doit être 
concue comme composée ou du moins composable de parties ; d'autre 
part, cette composition ne doit pas faire obstacle à la continuité du 
changement!83, ce qui suppose que les parties ne soient pas 
stochastiques et séparées. D'ailleurs l'appréhension s'effectue « par la 
simple sensation en un instant, et non par la synthése successive de 
plusieurs sensations, et par conséquent ne va pas des parties au 
tout »184, C'est pourquoi ce réel n'est pas une « grandeur extensive », 
mais au contraire une « grandeur intensive » qui « n'est apprébendée 
que comme unité », c'est-à-dire ne se présente pas comme étant 
composée de parties!85, Pourtant, il est indubitable qu'elle l'est, 
puisqu'elle peut décroître. Mais en elle « la pluralité ne peut être 
représentée que par son rapprochement de la négation = 0 »186. 
Autrement dit, la grandeur intensive se présente comme simple, et l'on 


182 B 211 (trad. A. DELAMARRE et F. Marry, in Œuvres philosophiques 
(Bibliothéque de la Pléiade), Paris, Gallimard, 1980, t. I, p. 909). 

183 « Alle Erscheinungen überhaupt sind demnach continuirliche GróBen sowohl 
ihrer Anschauung nach als extensive, oder der bloßen Wahrnehmung (Empfindung und 
mithin Realität) nach als intensive Größen » (B 212); « [...] daß auch alle 
Veränderung (Übergang eines Dinges aus einem Zustande in den andern) continuirlich 
sei, leicht und mit mathematischer Evidenz hier bewiesen werden können [...] » 
(B 213), ce qui est un axiome déjà pour les médiévaux, comme nous l'avons relevé. 

184 B 210. 

185 B 210. On appelle aussi le degré de réalité un « moment », « parce que le 
degré ne désigne que la grandeur dont l’appréhension n'est pas successive, mais au 
contraire instantanée » (Ip.). Kant distingue encore (B 212) le phénomène donné 
comme quantum, un phénomène donné unitairement et pourtant potentiellement 
pluriel, de « l'agrégat de plusieurs phénoménes ». Un marc d'argent fin (mesure de 
poids) est un quantum, en tant qu'il est une grandeur continue, donnée unitairement 
mais dans laquelle on pourra prélever des parties toujours plus petites. Les 13 thalers 
qui en sont le monnayage, ne sont qu'un agrégat de phénomènes, un certain nombre de 
pièces d'argent. 

186 p 210. 
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ne s’aperçoit qu'elle a des parties possibles que lorsqu'elle commence à 
varier. 


Kant affirme donc, en somme, que toute qualité, possédant une 
certaine intensité, a un degré qui est décomposable indéfiniment en 
degrés plus petits, la même qualité demeurant une formellement!87, 
c’est-à-dire possédant une sorte de latitude lui permettant de varier. La 
parfaite continuité de cette variation est garantie par le fait qu'elle 
S'effectue par un glissement selon des différences infinitésimales (des 
quantités aussi petites que l'on voudra)!88. L'on constatera que Kant 
reprend finalement le modèle wolffien pour penser l’intensio — à cette 
différence prés que référence est faite, par le vocabulaire, plus à l'analyse 
de Newton qu'à celle de Leibniz. Il écrit en effet 


On peut encore appeler ces sortes de grandeurs des grandeurs fluentes, parce 
que la synthèse (de l'imagination productive) dans leur production est une 
progression dans le temps, dont a coutume de désigner particuliérement la 
continuité par l'expression de fluxion (ce qui s'écoule <Verfliessens>)189, 


Newton a appelé fluxions les vitesses d'accroissement de 
grandeurs, lesquelles grandeurs (nommées fluentes) il ne considère pas 
comme formées de parties, même extrêmement petites comme les 
indivisibles, mais comme décrites par un mouvement continu, conçu 
comme un flux s'écoulant sans cessel?0. Par-derrière cela, nous 
retrouvons la même problématique médiévale de l'intensio, puisque 
l'altération par laquelle une forme s'intensifie est véritablement un 


187 « alors que la grandeur extensive du phénoméne demeure inchangée », 
précise-t-il (B 214) comme Aristote, pour bien distinguer ce processus de celui de 
l'accroissement / décroissement. 

188 Cf. la remarque de J. Tannery citée par Bergson dans l' Essai, pp. 46-47 : 
« On dira, par exemple, qu'une sensation de 50 degrés est exprimée par le nombre de 
sensations différentielles qui se succéderaient depuis |’ absence de sensation jusqu'à la 
sensation de 50 degrés [...] Je ne vois pas qu'il y ait là autre chose qu'une définition, 
aussi légitime qu'arbitraire ». | 

189 B 211-212, trad. cit., p. 909. 

190 Voir Léon BLocH, La Philosophie de Newton, Paris, Alcan, 1908, pp. 81- 
89, 123-126. (« Quantitates mathematicas non ut ex partibus quam minimis 
constantes sed ut motus continuo descriptas hic considero » ; « Magis tamen 
genuina, et rerum naturae consona videtur ea (methodus), quae profluit ex 
superficierum genesi per motum, aut Fluxiones » — cité ibid., n. 1, p. 85). 
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mouvement, un processus continu et un dont l'unité consiste dans la 
continuité, et reléve par là de la problématique du fluxus formae, suivant 
la définition aristotélico-averroiste du mouvement. Les persistances 
lexicales sont là encore remarquables, quoique détournées. 


3. Au risque d'étre un peu long, il serait dommage de ne pas 
évoquer l'ultime édifice de la philosophie moderne classique, dans lequel 
la question de l’intensio trouve encore à se loger. Hegel en effet ménage 
aux lexies liées à ce qu'on n'appelle désormais plus la « latitude des 
formes », une place et un traitement remarquables qui tiennent compte 
non seulement de la réflexion critique kantienne, mais de la présentation 
systématique de l'ontologie générale de Wolff, et par là achèvent et se 
rattachent directement à l'histoire que nous avons esquissée. 


Nous avons observé que la difficulté principale pour penser 
l'intensio / remissio réside dans une double contrainte. D'une part, il 
faut que la forme soit capable d'une pluralité interne de degrés pour 
pouvoir varier selon sa latitude (qu'elle ait donc un rapport possible à la 
quantité, au dénombrement), ce qui est par nature un indivisible n'étant 
pas susceptible de plus et de moins!?!. D'autre part, il faut que, comme 
forme, elle garde sa simplicité toute qualitative : elle est une espéce 
spécialissime, entiérement déterminée, qui ne peut accepter aucune 
modification de sa composition. Incontestablement, l'approche 
dialectique hégélienne est la mieux équipée pour penser ce rapport 
contradictoire de la quantité et de la qualité, de la multiplicité et de l'unité. 
La possibilité de mettre en mouvement ces catégories et de les faire 
passer l'une dans l'autre ouvre évidemment l'opportunité de décrire leur 
rapport en termes d’unité différenciée. 


À vrai dire, la variation est d'emblée inclue par Hegel parmi les 
caractéristiques de la qualité. Celle-ci, en tant que déterminité immédiate 
de T'étre-là, fait comme face à la négation limitante contenue en elle et 
pourtant différente d'elle. Elle est par là un étre-pour-un-autre : elle 
inclut ce rapport à l'autre, qui est sa limite constituante, comme son 
moment propre. Et c'est en tant qu'elle contient cette contradiction de 
l'identité et de la différence à soi, qu'elle implique la variation, laquelle 


191 DURAND DE SAINT-PouRCANN, Sent., I, d. 17, q. V. 
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pousse l’être-là au-delà de lui-mêmel?2. Ayant atteint dans l’Un son être- 
déterminé-en-et-pour-soi, la qualité passe ensuite « dans la déterminité 
en tant que supprimée, c'est-à-dire dans l'étre en tant que quantité »193, 
l'étre indifférent à la déterminité. C'est dés ici que Hegel souligne 
l'absence spéculative de la séparation que la pensée unilatérale, 
d'entendement, voudrait instituer entre les deux catégories, ce qui lui 
permettra ensuite de maintenir simultanément les deux aspects dans tous 
les concepts dérivés : degré, intensité, etc. Pour la conscience ordinaire, 
dit-il, « la qualité et la quantité valent comme un couple de déterminations 
qui subsistent de facon indépendante l'une à côté de l'autre [...] Or la 
quantité n'est rien d'autre que la qualité supprimée [...] »194. 


En attendant, par l'indifférence de la quantité, qui s'oppose à 
l'identification de l'étre avec sa détermination immédiate qualitative, 
Hegel explique qu'une chose puisse varier en quantité tout en restant 
elle-même : 


la détermination-de-grandeur est une détermination qui est posée comme 
variable et indifférente, de sorte qu'en dépit d'une variation d'elle-méme, 
d'un accroissement en extension ou en intensitél95, la chose, par exemple 
une maison, un rouge, ne cesse pas d’être une maison, un rouge}, 


On aura remarqué que dans ce passage l'exemple d'une couleur, ce 
qui peut a priori surprendre puisqu'il s'agit de grandeur. Mais Hegel ne 
sépare pas ici grandeur intensive et grandeur extensive, ni accroissement 
extensif et intensif, et inclut dans la quantité, donc dans la grandeur, 
l'intensité d'une couleur. C'est ce qui se confirme avec le concept de 
degré, qui est le quantum, quantité déterminéel?7, pris selon sa 
déterminité simple en elle-méme, c'est-à-dire comme grandeur 
intensive!?8, alors que le même quantum pris selon que sa limite est 


192 Encyclopédie des Sciences philosophiques, Y (La Science de la Logique), 
éd. 1830 [= Enc.], § 92 et Add. (trad. B. BourGeoïs, Paris, Vrin, 1979). 

193 Ip., § 98. 

194 Ip., Add. § 98, 2. 

195 Je souligne. 

196 Tp., § 99. 

197 Ip., § 101. 

198 Ip., § 103. 
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multiple en elle-même, est une grandeur extensivel9?9?. Autrement dit, il 
n’y a pas plus de différence réelle entre grandeur extensive et grandeur 
intensive, qu'entre grandeur continue et grandeur discréte : 


le méme tout est posé une fois sous l'une de ses déterminations, l'autre 
fois sous l'autre200 ; 


la grandeur extensive et la grandeur intensive ne sont pas non plus deux 
espéces dont chacune contiendrait une déterminité que l'autre n'aurait pas ; 
ce qui est grandeur extensive est tout autant comme grandeur intensive, et 
inversement201, 


Par un exemple très simple, Hegel explique ainsi comment, tout en 
admettant le caractère particulier de la grandeur intensive, on peut 
néanmoins la reconnaître comme grandeur extensive : 


` uncertain degré de température est une grandeur intensive à laquelle comme 
telle correspond aussi une sensation entiérement simple ; si nous allons 
ensuite regarder le thermomètre, nous trouvons comment à ce degré de 
température correspond une certaine dilatation de la colonne de mercure, et 
cette grandeur extensive varie simultanément avec la température en tant 
qu'elle est la grandeur intensive202. 


La grandeur intensive est donc, comme pour Kant, celle d'un réel 
donné dans la sensation, c'est-à-dire est d'ordre qualitatif, simple, non 
composée de parties comme une grandeur extensive. Mais elle peut étre 
mise en correspondance avec une grandeur extensive telle que la hauteur 
du mercure, et comme telle, peut étre prise comme nombrable, divisible 


199 Ibid. Cf. Science de la Logique (1812), t. I, L. I (L’Etre) [= SL], trad. P.- 
J. LABARRIÈRE et G.JARCZYK, Paris, Aubier Montaigne, 1972, p. 204 : « Le 
quantum qui, comme extensif, avait sa déterminité dans le nombre-numéré extérieur à 
soi-même, passe donc en déterminité simple. Dans cette détermination simple de la 
limite, il est grandeur intensive ; et la limite ou déterminité comme telle, qui était 
auparavant comme nombre-numéré, est quelque chose de simple, le degré». ID., 
p. 206 : « La grandeur intensive est le nombre-numéré de la grandeur extensive 
rassemblé dans la simplicité ». 

200 Enc., § 100. 

201 Ib., 8 103. Cf. SL, p.210. 

202 Enc., Add. § 103. Cf. SL, pp. 204-205, et p. 211 : «le degré de chaleur, 
que ce soit le 105, le 208, etc., est une sensation simple, quelque chose de subjectif. 
Mais ce degré est tout aussi bien présent comme grandeur extensive, comme 
l'expansion d'un liquide, du mercure dans le thermomètre, de l'air ou du son, etc. ». 
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en parties, etc. En somme, la grandeur peut étre considérée sous l'un ou 
l'autre point de vue. Mais justement à cause de cette parité, Hegel 
proteste contre l'assimilation unilatérale pure et simple, en physique, de 
la grandeur intensive à une grandeur extensive203. Bien que les 
grandeurs intensives aient « également dans le nombre leur expression 
déterminée », il faut reconnaitre qu'elle sont un aspect (non une espéce) 


à part entiére de la grandeur. 


Hegel critique aussi, en sens inverse pour ainsi dire, la définition 
mathématique courante de la quantité comme étant « ce qui peut être 
augmenté ou diminué »204, Elle est erronée parce qu'elle attribue à la 
seule quantité, et par opposition à la qualité, ce qui s'est avéré être en 
fait, dans le développement logico-métaphysique du concept d'étre, un 
moment de la qualité : étre « une détermination telle que la Chose 
déterminée se comporte comme indifférente à l'égard de sa 
variation »205, Cette définition, de plus, est circulaire, car dans 
l'acception courante, au niveau de laquelle elle se tient, « augmenter et 
diminuer ne signifie justement que déterminer autrement la 
grandeur »206, Autrement dit, le definiendum, la notion de grandeur, est 
contenu dans la définition, l'augmentation et la diminution — mais, 
encore une fois, du point de vue de l'acception courante, qui limite 
augmentation et diminution à Ia quantité. On ne peut donc restreindre la 
variabilité à la quantité, car « la qualité aussi est variable »207. Certes, 
cette définition commune s'explique par le fait que la quantité est d'abord 
appréhendée par contradiction avec la qualité, comme déterminité 
indifférente, c'est-à-dire comme déterminité qui peut varier sans que 
l’être-là de la chose soit affecté208. Mais Hegel rappelle qu'en vérité cela 
appartient aussi à la qualité209. Il n'y aura donc, de son point de vue, 
aucune difficulté à parler d' augmentation et de diminution d'une qualité. 


Enfin, pour en terminer là, deux points méritent d'étre notés. 
Premièrement, Hegel, en grande cohérence avec l’histoire de la problé- 


203 Enc., Add. § 103. 
204 Ip., 8 99. 

205 īp., Add. 8 99. 
206 Ibid. 

207 Ibid. 

208 Ip., Add. § 106. 
209 Ibid. 
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matique que nous avons suivie depuis Aristote, insiste sur le fait que le 
rapport dialectique (entre intensivité et extensivité) interne à la grandeur 
et aux quanta, permet de rendre compte parfaitement de ce que tout le 
monde a toujours cherché à expliquer dans le phénoméne de 
l'intensio / remissio, à savoir la continuité du changement dans la 
transition de degré en degré au sein d'une méme forme. Comment tenir 
ensemble ce glissement continu et la nécessaire distinction des parties du 
mouvement ou des états du mobile ? Pour Hegel, la réponse tient dans la 
loi ontologique méme du se-rapporter-à-soi par l'intermédiaire d'un 
autre : 


Ainsi donc, le degré est déterminité-de-grandeur simple parmi une pluralité 
d'intensités, qui sont diverses mais en rapport essentiel les unes avec les 

‘autres, de sorte que chacune a dans cette continuité avec les autres sa 
déterminité. Ce rapport du degré à son autre par le truchement de soi-même 
fait de la montée et de la descente de l'échelle des degrés un progres 
continu, un flux (Fliessen) qui est un changement ininterrompu, 
indivisible?10. 


On pointera ici bien sür le terme de fluxus, qui traverse les äges avec 
une belle constance. Deuxiéme remarque finale, Hegel utilise le concept 
de la grandeur intensive également hors du monde physique, c’est-à-dire 
dans le domaine spirituel. Il écrit par exemple que « dans le domaine de 
l’Esprit, la haute intensité du caractère, du talent, du génie, correspond à 
un être-là tout aussi vaste, à une action tout aussi étendue et à un contact 
tout aussi multilatéral. Le concept le plus profond a la signification et 
l'application les plus universelles »211, ou que « la profondeur semble 
étre, en tant que l'intensif, opposé à l'extensif ; mais dans l'Esprit la 
plus grande intensité (Intension) est, en méme temps que la plus vaste 
extension, la plus grande richesse »212. On a pu avoir l'impression que 
les discussions sur l'intensio s'étaient bornées de plus en plus aux 


210 sy, p. 206. Ib., p. 207 : «De même que vingt, comme grandeur extensive, 
contient dans soi les vingt Un comme discrets, ainsi le degré déterminé les contient-il 
comme continuité, que cette pluralité déterminée est simplement ». 

211 SZ, pp. 211-212. 

212 Einleitung in die Geschichte der Philosophie, éd. HOFFMEISTER, Hamburg, 
F. Meiner, 1940, p. 141. Ibid. : « Die wahre Intensität des Geistes ist, zur Stärke 
des Gegensatzes, der Trennung, Entzweiung zu kommen ; und seine Ausbreitung ist 
die Macht, über den Gegensatz überzugreifen, die Trennung zu überwinden ». 
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questions de philosophie naturelle. Mais voici que soudain resurgissent 
des expressions qui ne sont pas sans rappeler que pour les médiévaux, 
une partie non moins importante du probléme consistait dans 
l'accroissement de la charité, ou de la grandeur de l'áme ou de la vertu. 
Là aussi, le rapport dialectique entre intensité et extension était en jeu. 
Thomas d'Aquin définit la grandeur d'une vertu, ou « quantitas 
virtutis », selon l'extension des objets sur lesquels elle agit : non pas 
seulement leur nombre, ou quantité discréte, mais aussi leur grandeur 
dimensive et leur grandeur de perfection. Ainsi est dit avoir une grande 
force celui qui peut faire beaucoup de choses, ou porter un grand poids, 
ou encore « faire de grandes choses », c'est-à-dire des actions plus 
parfaites (« magnitudo perfectionis potest dici magnitudo virtutis »)213. 
Pour Hegel, « de méme qu'il y à une extension (Breite) vide [...] de 
même il y a une intensité (Intensität) sans contenu qui, se comportant 
comme une force pure sans expansion, est identique à la superficialité. 
La force de l'esprit (die Kraft des Geistes) est seulement aussi grande 
que son extériorisation, sa profondeur seulement aussi profonde qu'il 
ose s'élargir et se perdre dans son expansion »214, 


Ces quelques aperçus sur la rémanence d'un certain vocabulaire 
montrent, je crois, la nécessité de suivre à la trace dans la pensée 
moderne les concepts élaborés par le Moyen Âge, ou passés par son 
filtre. Un tel travail s'avére particuliérement utile pour des lexies qui, 
n'ayant précisément pas un aspect conceptuel trés marqué à première 
vue, sont autant de piéges parce qu'elles risquent de dérober au lecteur la 
surdétermination historique dont elles sont lestées, dans les écrits 
philosophiques, par rapport à la langue courante2!?. Entre autres, 


213 pe virtutibus, q. 1, a. 11, ad 10m. 

214 phünomenologie des Geistes, Vorrede, éd. HorrMEISTER, Hamburg, 
F. Meiner, p. 15. 

215 Cette réflexion amène évidemment à poser la question de la possibilité d'une 
lecture purement immanente d' ceuvres philosophiques. Sans prétendre régler ce débat 
ici, on peut se demander dans quelle mesure le sens précis et l'enjeu portés par certains 
termes ne risquent pas d'échapper si l'on borne la référence sémantique à l'horizon clos 
d'un système, et / ou à notre usage contemporain de ce lexique, sans en voir la 
dimension historique. Pour ne le prendre comme exemple qu'à cause de sa valeur, le 
livre trés intéressant de Ch. RAMOND, Qualité et quantité dans la philosophie de 
Spinoza (Paris, PUF, 1995), souffre à mon avis de ce défaut. À la recherche d'une 
confrontation et d'une articulation systématique de la qualité et de la quantité recoupant 
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l'usage commun et trop évident d'une expression comme « plus ou 
moins » dissimule le fait qu'elle a été lexicalisée dans une terminologie 
technique précise, à l'intérieur d'une problématique bien déterminée. 
Ignorer son inscription dans une histoire lexicale serait manquer tout un 
pan de références implicites contenues dans les textes. 


Université Catholique de Louvain 


la distinction Nature naturante / Nature naturée, l'auteur me paraît parfois durcir 
artificiellement les oppositions. Par exemple (pp. 25-27), il rabat immédiatement la 
« grandeur » de la « réalité éminente », comparée à la réalité inférieure, vers le 
domaine de la quantité, alors que l'usage de ce terme, dans la tradition méme que 
reprend Spinoza, appartient déjà à toute une thématique de l'intensification des 
qualités, ou si l’on veut des grandeurs intensives. De même, il semble penser (p. 28) 
que l'utilisation de l'adverbe « plus » suffit à renvoyer à la quantité, alors que comme 
le remarquait Aristote, c'est dans la catégorie de la qualité que l'on parle de « plus 
beau » ou « plus juste ». Autrement dit, le probléme est justement que comparer 
n'est pas nombrer, et qu'il y a une intensivité déjà propre aux qualités, dont la 
lexicalisation s'inscrit dans une histoire qui n'était certainement pas inconnue à 
Spinoza. f 


CHRISTOPH KANN 


TERMINOLOGY AND ETYMOLOGY 
IN MEDIEVAL LOGIC! 


Attempts to derive words from their origin in order to work out 
their real meaning reach back to early Greek poetry, where proper names 
often are explained by means of etymologies?. In the 5th century B.C. 
philosophers, e.g. Heraclitus and Parmenides, began to include 
etymological considerations in the actual analysis of language and its 
relation to the nature of things. The reflections upon the origin of 
language as well as the adequate formation of terms in Plato's Cratylus 
provided foundations for the Stoic doctrines of language, especially in 
Chrysippus, where the term « Etymologica » occurs for the first time in 
the title of a separate work?. The Stoics regarded language as a natural 
system, whose separate notions were essentially related to the nature of 
the things signified. In Roman antiquity, Varro can be named as a 
prominent author who makes use of etymologies in analyzing the rela- 
tions between things and words. Cicero, one of the main founders of 
philosophical terminology, gives a kind of etymological reduction for 
the Greek term « etymologia » itself*. He translates it literally — 

« verbum ex verbo », as he says — by the term « veriloquium ». But 
then he finds this term too unusual and not quite appropriate, and he 
prefers to use the term « notatio » instead. Cicero derives « notatio » 
from « nota », a term which is supposed to correspond to the Aristo- 
telian term « symbolon ». His reflection on the term « etymologia » is 
taken up and commented by Quintilian in his treatment of the origins or 


1] would like to thank Angelika Koelzer for detailed and helpful criticisms on 
this paper. 

2 Obviously « etymology » in this case does not refer to the modern discipline 
concerned with historical aspects of language. Rather it is a notion for a particular 
linguistic category. | 

3 Cf. DIOGENES LAERTIUS, Lives of the Philosophers, VIL, 200. 

4 Cicero, Topica, VILI, 35 ; cf. II, 10. 
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causes (causae) of words, where etymology is also called 
« originatio »°. 


Medieval authors continue in this tradition and often make use of 
etymological derivations, when they want to establish their own 
terminology or to reflect upon terms they want to use or deal with. The 
introduction of a term in the well-known pattern of definitio and divisio 
is often neither a definition in the strict sense of the word nor a 
description, but rather a certain kind of explanation that makes use of 
etymology, or is at least supplemented by an etymological explanation. 
In dealing with terminology and etymology I want to shed some light on 
the nature, the modes, and the purposes of etymological derivation in 
terminological introductions, and on the function of etymology in the 
history and development of terminology. I will confine myself to 
etymological reductions in medieval logic, especially of the 12th and 
13th centuries, not only for the reason that we can find bere an ample 
supply of significant examples ; medieval logic also provides us with a 
linguistic category, namely interpretatio nominis, which implies 
etymologies in functional description and analysis. 


My paper is divided into two main parts. In the first part I will 
present significant examples of etymologies which are used in medieval 
logic for the purpose of establishing terminology. In the second part I 
will make some remarks on the medieval concept of « interpretatio 
nominis » with respect to the adjoining notions of « definitio » and 
« descriptio ». This will provide a better understanding of the use and 
function of this notion itself and the role of etymology in the context of 
terminology. 


5 QUINTILIAN, Institutio oratoria, I, 6, 28. 

6 Besides the different kinds of texts where terminologies occur, there are several 
medieval dictionaries which aim to make transparent the signification of terms with 
respect to their roots and derivations ; cf. H. BRINKMANN, Mittelalterliche 
Hermeneutik, Tübingen, 1980, pp. 38 sq. 
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There is no obvious rule according to which basic terms in medieval 
logic texts are etymologically reduced. Certain terms are reduced by 
some authors and not by others. Certain terms are reduced in one and 
the same manner by all, others are reduced by different authors in 
different ways. Some terms are etymologically reduced to Greek roots, 
others are analyzed within the Latin language itself. Some terms are 
reduced as a whole, while others are analyzed into syllables so that they 
can be explained as composita. Some reductions make good sense, 
others seem either trivial or laboured and contrived, or even false. I do 
not intend to argue for the truth or falsity of particular examples or to 
analyze them in detail. I just want to present certain modes and 
presuppositions which were employed in the construction of 
terminology. This allows some conclusions on what seems to be the 
systematic aim of etymological derivations in medieval logic. 


Etymological reductions of principal logical terms often occur in 
the initial or introductory paragraphs on a certain subject. My first 
example refers to the introductory explanations concerned with logic 
itself. As we know, logic is one of the seven liberal arts (artes liberales), 
which are divided into the subclasses trivium and quadrivium. The term 
« trivium » literally means, as Lambert of Auxerre points out, « quasi 
tres vie in unum », namely to language (sermo). « Quadrivium » analo- 
gously means « quatuor vie [...] in unum », namely to quantity (quan- 
titas)’. In addition to this, Lambert gives an alternative interpretation. 
The arts of the trivium are three ways leading to one goal, namely 
eloquence (eloquentia) ; the arts of the quadrivium are four ways 
leading to one goal, namely wisdom (sapientia). Moreover, Lambert 
reduces the term « art » — common to all seven disciplines — to the 
verb « arto,-tas », because we make use of arts by following certain 
rules : « per artis regulas artamur »$. 


The term « logica » is denominated from the Greek terms « logos », 
which is identified with « sermo », and « ycos », which is supposed to 


7 LAMBERT OF AUXERRE, Logica, ed. F. ALESSIO, Firenze, 1971, p. 3. 
8 Ibid., p. 4. 
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mean « scientia »?. This makes clear the essence of logic as a scientia 
sermocinalis, as the usual description is worded. Lambert adds that 
logic, together with the two other trivial arts grammar and rhetoric, is a 
« scientia de sermone ». A similar explanation is given by Robert 
Kilwardby, who himself refers to Hugh of St. Victor's Didascalicon 9. 
Kilwardby stresses the double signification of « logos » as a « nomen 
aequivocum », namely language (sermo) and reason (ratio). With 
respect to this, logic is not only a scientia sermocinalis, but also a 
scientia rationalis. While the notion « scientia sermocinalis » compre- 
hends the three trivial arts, the notion « scientia rationalis » is restricted 
to logic and separates it from grammar and rhetoric. This is a case where 
etymological derivation is the starting point not only for a terminological 
explanation, but also for a scientific classification. According to 
Kilwardby logic is a scientia rationalis, since it teaches how to make use 
of reason with respect to the mind, and a scientia sermocinalis, since it 
teaches how to make use of reason in locutional or argumentative 
application. Logic teaches ratiocinari as well as sermocinari. 


Another name for logic — in the middle ages often restricted to the 
topics and (in Lambert's case) to the fallacies as particular branches of 
logic — is « dialectica ». Lambert and Peter of Spain again reduce this 
term to its Greek roots. « Dialectica », Peter points out conventionally, is 
derived from « dia » which means « duo », and « logos » which means 
« sermo », or, alternatively, « lexis » which means « ratio ». Accordingly, 
he adds, dialectic can be described as « duorum sermo vel ratio », 
namely the reasoning of the opponent and the respondent in a 
disputationi. 


One of the basic subjects of logic is the proposition. This term is 
often etymologically explained as imposition for something else with 
respect to the drawing of a conclusion («positio pro alio 


9 LAMBERT OF AUXERRE, Logica, ed. F. ALEssio, Firenze, 1971, p. 4. — The 
fact that logic can be regarded as an art as well as a science is due to its different parts 
and functions, e.g. as a logica docens and a logica utens. 

10 ROBERT KILWARDBY, De ortu scientiarum, ed. A.G.Jupy, Oxford — 
Toronto, 1976, p. 167,18 sqq. . 

11 PETER or Spain, Tractatus, ed. L.M. DE Ruk, Assen, 1972, p. 1, 7-9; 
cf. LAMBERT OF AUXERRE, op. cit., p. 5 ; the exact spelling in the editions is 
« dialetica » (Peter) and « dyalectica » (Lambert). 
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concludendo »)!2. In a first step, propositions are usually divided into 
categorical and hypothetical ones. Both subclasses are denominated 
from Greek terms. According to William of Sherwood as well as 
Lambert and Peter « categorical » derives from « categorizo, -zas », a 
term that is identified with the Latin verb « praedico, -cas ». The reasons 
given are that the term « propositio categorica » has the same meaning 
as the term « propositio predicativa » (Lambert), or that the categorical 
proposition is completed by the predicate (« perficitur per 
praedicatum »)13. A related example is the usual derivation of 
« syncategorema »14, i.e. the name for a notion without any definite and 
independent signification (now sometimes applied to logical constants), 
from the Greek «sin», which is identified with « con », and 
« categoreuma », which is identified with « significativum » or 
« predicativum » : À syncategorema acquires a signification when used 
in a proposition together with categoremata. 


The counterpart of the propositio categorica, namely the propositio 
hypothetica, is usually reduced to the Greek words « hypos », which 
means « Sub », and « thesis », which means « positio ». A hypothetical 
proposition is a complex proposition, in which one categorical 
proposition is « put under » (ponitur sub, supponitur) or « subjected » 


12 Cf. LAMBERT OF AUXERRE, op. cit., p.234; WILLIAM OF SHERWOOD, 
Introductiones in logicam, ed. H. BRANDs — Chr. KANN, Hamburg, 1995, p. 1, 
25 sq. ; this explanation goes back to Cicero, De oratore, I, 215. 

13 PETER oF SPAIN, op. cit., p. 4, 2-3; WILLIAM OF SHERWOOD, op. cit., 
p. 12, 144 sq. ; LAMBERT OF AUXERRE, Op. cit., pp. 12 sq., reflects upon the 
question why the categorical or predicative proposition is denominated from the 
predicate more than from the subject. His answer rests upon a kind of metaphysical 
point of view : compared with the subject the predicate is the more important or 
fundamental part of the proposition, and, accordingly, the proposition should be 
denominated from this more important part. The predicate is concerned with the 
mode of the form (ad modum forme), the subject with the mode of the matter (ad 
modum materie). As, in metaphysical matters, the form is received by the matter 
(recipitur), and the matter takes up the form (suscipit), similarly the predicate is 
taken up in the subject and the subject takes up the predicate. Since the form makes 
the matter perfect (perficit), and since perfection is more valuable (nobilior) than the 
entity to be perfected, the predicate is more important and fundamental than the 
subject. 

14 Cf. WILLIAM OF SHERWOOD, Syncategoremata, ed. J.R. O'DoNNELL, in 
Medieval Studies, 3 (1941), pp. 46-93, on p. 48. 
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(subicitur) to another!5. The conditional proposition is named hypo- 
thetical in the strict or proper sense of « hypothesis », which means 
« conditio », as Sherwood points out!6. Here we meet the interesting 
case where a term, namely « hypothetica », in a broader or more general 
sense is derived etymologically, while its strict or proper meaning does 
not depend on this derivation. Of course both meanings of 
« propositio / enuntiatio hypothetica » have to be distinguished from the 
modern use of «hypothesis » in the sense of an assumption or 
presupposition, i.e. of a statement whose valence is only assumed!7. 


Lambert explains even the two subclasses of the categorical 
proposition by means of etymological hints : the universal proposition 
or universal sign (omnis, nullus) is denominated by the universe 
(universum), that means it applies to the universe of referents in 
question (supposita)!®. The particular proposition or particular sign 
(quidam, aliquis) refers to a certain part to which the term adjoined to 
the sign is restricted!?. 


Not only the term « propositio » but also the term « suppositio » 
can be derived etymologically. In the doctrine of the properties of terms 
« suppositio » is the name for contextual reference. William of Ockham 
defines « suppositio » as « quasi pro alio positio »20, which is by the 
way exactly the same explanation that Sherwood offers for 
« propositio ». Here it simply means that a term stands for something, 


15 Cf. PETER OF SPAIN, op. cit., p. 9, 1-3 ; LAMBERT OF AUXERRE, Op. cit., 
p. 16 ; WILLIAM OF SHERWOOD, op. cit. (as in n. 12), p. 12, 148 sq. 

16 WILLIAM OF SHERWOOD, op. cit. (as in n. 12), p. 22, 281sq. 

17 The categorical propositions which function as the parts of a hypothetical 
proposition are copulated by a conjunction, metaphorically named « vinculum », 
e.g. «et» and «si». LAMBERT OF AUXERRE, Op. cit., p. 16, enumerates six 
kinds : propositio conditionalis, copulativa, disiunctiva, causalis, localis, and 
temporalis. WILLIAM OF SHERWOOD, op. cit. (as in n. 12), p. 22, 275-281, 
however, enumerates three kinds : the enuntiatio copulativa, disiunctiva, and 
conditionalis. Obviously Lambert's division rests upon a grammatical point of 
view, while Sherwood gives a logical division resting upon. the truth-functional 
division of conjunction, disjunction, and implication. 

18 LAMBERT OF AUXERRE, Op. cit., p. 13. 

19 LAMBERT OF AUXERRE, Op. cit., p. 14. 

20 WiLLIAM oF OCKHAM, Summa logicae, ed. Ph. BOEHNER — G. GAL - 
St. Brown, St. Bonaventure, New York, 1974, I, 63, p. 193, 11. 
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either a signified thing, or the term itself, or a concept or intention. In 
contrast to this, Sherwood's definition for « suppositio » is not « positio 
pro alio », but « ordinatio sub alio », namely an.« ordinatio alicuius 
intellectus sub alio », which at least reminds of etymological 
derivation?!. According to Sherwood subordination (ordinare sub) of 
one notion under another in a predicative statement means to render it 
the grammatical subject of this statement and at the same time the logical 
subject of the predication expressed by the statement. Obviously 
Sherwood's definition of supposition, which is rather unusual for the 
13th century, refers to earlier stages of the theory of the properties of 
terms, during which « suppositio » often occurs as an equivalent for 
« subiectio » in the grammatical sense22. A definition of supposition, 
which would be more representative for the 13th and 14th centuries, is 
« acceptio termini substantivi pro aliquo »23. This comes close to 
Ockham's definition of « suppositio » as a « positio pro » in the sense 
of contextual reference24 


But if we compare the etymological derivations of « propositio » 
and « suppositio », we recognize that two different doctrinal or technical 
terms are traced back in a similar way or to similar roots. In addition to 
that, Peter and Sherwood describe the hypothetical proposition, which 
was derived from « sub » and « positio » in the instance mentioned 
above, also as « quasi suppositiva »25. For Lambert posing one 
categorical proposition under another is also a certain kind of 


21 WILLIAM oF SHERWOOD, op. cit. (as in n. 12), p. 132, 7 sq. 

22 Cf. L.M. DE Rux, « The Origins of the Theory of the Properties of 
Terms », in N. KRETZMANN — A. Kenny — J. PINBORG (eds.), The Cambridge 
History of Later Medieval Philosophy, Cambridge, 1982, pp. 161-173, on 
p. 165 ; cf. also L.M. DE Rux, Logica Modernorum : A Contribution to the 
History of Early Terminist Logic, Assen, 1962-1967, H-1, p. 516. 

23 Cf. LAMBERT OF AUXERRE, op. cit., p. 206 ; PETER OF SPAIN, op. cit., 
p- 80, 8 sq. 

24 For a more detailed etymological reflection on the etymology of 
« supponere » as « sub ponere », cf. the Tractatus de proprietatibus sermonum, 
ed. L.M. pe Rux, Logica Modernorum (as in n. 22), pp. 703-730, on p. 711, 9- 
19 ; the author also offers etymological explanations of « substantivum » as 
«stativum sub » (ibid., p. 711, 17) and of « accidens » as « quasi cadens ad 
subiectum sive substantiam » (ibid., p. 711, 25 sq.). 

25 PETER OF SPAIN, Op. cit., p. 9, 2 sq. ; WILLIAM OF SHERWOOD, op. cit. (as 
in n. 12), p. 12, 146. | 
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supposition, « quasi suppositio », but this of course in a more general 
sense and not in the doctrinal meaning of contextual reference26. 
Furthermore, the subordination of a species under a genus in the sense 
of the arbor porphyriana is expressed by the verb « supponere »27. 
And finally Sherwood calls the logical subject of an a.c.i.-construction 
(accusativus cum infinitivo) a suppositum?8 Although there are no 
functional affinities between them, all instances are in fact 
etymologically synthesized. This may suggest an apparent 
interrelatedness of the different notions. We have to realize, however, 
that this interrelatedness concerns the literal and not the doctrinal or 
terminological meaning of these notions. 


In contrast to the case of similar etymological derivations for terms 
with different meanings like « propositio » and « suppositio », we also 
find different etymological derivations for terms with similar meanings. 
In order to clarify that the terms « commune » and « universale » have 
equivalent meanings, Sherwood derives « commune » from « unire » 
and « universale » from « vertere » and « unum » : « Dicitur enim 
commune, quia unit multa simul, id est in unam naturam ; universale 
autem, quod plura vertit in unum, quale est hoc nomen ‘homo’ »2?. 
Here the etymological derivations have the function of making evident 
that « commune » and « universale », though they are different notions, 
have equivalent meanings, namely to signify a unit that is constituted by 
singular things or individuals. 


Logic is mainly concerned with argumentation that rests upon infe- 
rence. In medieval logic (in accordance with Aristotle) different species 
of inferences are distinguished. While the main paradigm in Aristotle as 
well as in the middle ages is the syllogism, there are other forms of 
argumentation, namely exemplum, inductio, and enthymema30. In 
contrast to tbe syllogism, which consists of two premisses and a 


26 LAMBERT OF AUXERRE, Op. cit., p. 16; Lambert distinguishes four 
meanings of « suppositio » (ibid., p. 206). 

27 Cf. WILLIAM OF SHERWOOD, op. cit. (as in n. 12), p. 90, 135 sq. 

28 Jpid., p.38, 485 ; this terminology is criticized by N. KRETZMANN, 
William of Sherwood's « Introduction to Logic », Minneapolis, 1966, p. 43, n. 74, 
who suggests: that « Sherwood was not overly conscious of the special technical 
senses of *suppositum' and related words ». 

29 Ibid., p. 48, 13-15. 

30 Cf. LAMBERT OF AUXERRE, Op. cit., p. 107 ; PETER OF SPAIN, op. cit., 
p. 56, 10-11. 
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conclusion, the enthymeme (in its usual form) consists of one premiss 
and a conclusion. Because of this, the enthymeme is often defined as a 
syllogismus abbreviatus or a syllogismus imperfectus. Lambert follows 
this line of reasoning and defines the enthymeme as a « sillogismus 
imperfectus sive trunctus », thus reducing the term « enthymema » to the 
Greek words « en » which means « in » and « timos » (i.e. thumos) 
which means « mens »?1 This derivation intends to clarify that in an 
argumentation with an enthymeme one proposition or premiss remains 
unexpressed and is only kept in the mind (retinetur in mente). Once it is 
inserted into the enthymeme, a complete or perfect syllogism is the 
result. As when someone argues « Sortes est homo ; ergo Sortes est 
animal » the second (missing) premiss « omnis homo est animal » re- 
mains tacit, i.e. is kept in the mind. — 


A central subject in medieval logic is the Aristotelian doctrine of 
fallacies. Fallacies occur in the form of mistaken syllogisms named 
« paralogismi ». As Lambert points out, the term « paralogismus » is 
composed of the Greek term « para », which means « iuxta », and 
« sillogismus », and so it means «quasi iuxta sillogismum 
formatus »32. One subclass of fallacies is the amphibolia or 
amphibologia?*. It is usually described as the diversity of a judgement 
(sententia) connected with the identity of a sentence, i.e. an oratio with 
two different significations of one and the same sentence (comparable to 
aequivocatio as two different significations of one and the same word). 
A frequently presented example for amphibolia is the paralogism 
« Quicumque arat litus, movet arenam. Iste arat litus. Ergo iste movet 
arenam »34. The amphibolia leading to this paralogism is the double 
signification of the oratio « movet arenam », which on the one hand — 
concretely — signifies a person's work moving sand, and on the other 
hand — metaphorically — signifies a person's vain effort. 


Derivations of the terms « oratio » and « amphibolia » can illustrate 
the method of terminology and etymology as well: « Oratio » is 


31 LAMBERT OF AUXERRE, op. cit., p. 111; cf. L.M. DE Rux, Logica 
Modernorum (as in n. 22), II-2, p. 194, 27 sq. 

32 LAMBERT OF AUXERRE, op. cit., p. 152. 

33 For both versions cf. L.M. DE Rux, Logica Modernorum (as in n. 22), I, 
Index D, p. 659. 

34 Cf. WILLIAM OF SHERWOOD, op. cit. (as in n. 12), p. 176, 139-141. 
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sometimes explained by the phrase « oris ratio »35. « Amphibolia » or 
« amphibologia » allegedly derives from « amphi », which means 
« dubium », and « bole » (or « bolos »), which means « sententia », or 
from « logos », which means « sermo »36. This explanation is combined 
with an alternative mode of derivation in the Fallaciae Londinenses, 
where « amphibolia » is reduced to « an », which corresponds to 
« circum », and « logos », which means « locutio », and is accordingly 
identified with « circumlocutio »37. 


The series of examples of etymological derivations of central 
logical notions could be continued. 


II 


The introduction of terms by means of etymological derivations 
obviously comes under the head of what medieval authors call 
« interpretatio nominis ». The interpretatio nominis is usually analyzed 
by the authors in their treatises on topics. Here it is treated as a special 
type of definition and identified with a certain argumentational virtue?8. 
Some introductory remarks are required here. Medieval topics, as found 


35 Cf. LAMBERT OF AUXERRE, op. cit., p. 147 ; ROBERT KILWARDBY, Op. cit. 
(as in n. 10), p. 75, 31. 

36 Cf. LAMBERT OF AUXERRE, op. cit., p. 152 ; PETER OF SPAIN, OD. cit., 
p. 106, 22-24; cf. also L.M. DE Ruk, Logica Modernorum (as in n. 22), 11-2, 
p. 565, 26-28. 

37 Cf. L.M. DE Ruk, Logica Modernorum (as in n. 22), II-2, p. 653, 3-8. 

38 Cf. LAMBERT OF AUXERRE, op. cit., pp. 125 sq. ; PETER OF SPAIN, op. cit., 
p. 62, 6 sqq. ; WILLIAM OF SHERWOOD, op. cit. (as in n. 12), p. 84, 79 sqq. ; For 
the notion of «interpretatio » as relevant here and for adjoining notions, 
cf. W. SANDERS, « Grundzüge und Wandlungen der Etymologie », in Wirkendes 
Wort, 17 (1967), pp. 361-384, on pp. 371-375 ; H. BRINKMANN, op. cit. (as in 
n. 6), pp. 155-157 ; R. KLINCK, Die lateinische Etymologie des Mittelalters, 
München, 1970, pp. 7-40; K. GRUBMÜLLER, « Etymologie als Schlüssel zur 
Welt? Bemerkungen zur Sprachtheorie des Mittelalters », in H. FROMM - 
W. Harms — U. RUBERG (eds.), Verbum et signum, vol. I. Beiträge zur mediävis- 
tischen Bedeutungsforschung, München, 1975, pp. 209-230. 
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in the Boethian tradition, treats about 25 types of argumentation in the 
above mentioned enthymemic form, classified according to the different 
relations between their signifying terms. In the argumentation « Sortes 
est homo ; ergo Sortes est animal » the implicit argument « omnis homo 
est animal » is taken from species (locus a specie). Its concluding virtue 
rests on two points : firstly on the general and evident proposition « Of 
which a species is predicated, the genus is also predicated » — which is 
called « maxima » by the medieval authors in accordance with 
Boethius — and secondly on the relation of « species » and « genus ». 
This relation is called « differentia maximae », because it exemplifies the 
differences between the maxims of the dialectical grounds (loci 
dialectici). 


The first three types of topical or dialectical argumentation treated 
in the most important 13th-century textbooks are the locus a definitione, 
the locus a descriptione, and the locus ab interpretatione nominis. An 
example for an argumentation from definition is : « animal rationale 
mortale currit ; ergo homo currit ». It rests upon a definition of « ho- 
mo », namely « animal rationale mortale ». The relevant maxim is : 
« Quidquid praedicatur de definitione, et de definito ». An example for 
an argumentation from description is : « animal risibile currit ; ergo 
homo currit ». It rests upon a description of « homo », namely « animal 
risibile ». The relevant maxim is: « Quidquid praedicatur de 
descriptione, et de descripto ». An example for an argumentation from 
the interpretation of a noun is : « Amans sapientiam non est invidus ; 
ergo philosophus non est invidus ». It rests upon an interpretation of 
« philosophus », namely « amans sapientiam ». The relevant maxim is : 
« Quidquid removetur ab interpretatione, et ab interpretato ». Obviously 
the interpretatio nominis used for this latter argumentation is an 
etymological derivation, which resembles the numerous examples for 
etymological derivations of logical terms given above??. 


From a closer look at the treatment of interpretatio nominis we can 
expect an idea of how the terminological introductions in the medieval 
textbooks work. What is the interpretatio nominis in itself and with 
regard to definitio and descriptio ? 


39 Cf. Cicero, Topica, VII, 35, who already mentions etymology as a form of 
argumentation, in which an argument is taken from the meaning of a noun (« ex vi 
nominis argumentum elicitur »). 
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In Lambert of Auxerre, Peter of Spain, and William of Sherwood 
the treatment of definition, description, and interpretation of the noun as 
well as the relevant dialectical grounds depend on Boethius' De 
differentiis topicis^? Here definition in a comprehensive and broad 
sense of the term is divided into three subspecies : definitio in the strict 
and proper sense, descriptio, and interpretatio nominis^! A definition 
in the strict sense signifies the essence or substance of a certain thing by 
indicating the genus proximum and differentia specifica, e.g. « animal 
rationale mortale ». The descriptio is also concerned with the thing, 
though not with its essence ; it produces an equivalent notion referring 
to accidentia or propria, e.g. « homo risibilis ». In contrast, the 
interpretatio nominis is not concerned with the signified thing itself ; it 
gives a — mostly etymological — explanation of a noun ??. Thus 
« amator sapientiae » or « amans sapientiam » can serve as an 
explanation for « philosophus ». So etymologia (in the presupposed 
meaning of the term) and interpretatio nominis are actually the same. In 
his etymological derivation of « logic », Hugh of St. Victor speaks about 
the twin interpretations (gemina interpretatio) of «logos », namely 
« sermo » and «ratio »43. Peter Abelard explicitly identifies 
interpretatio and etymologia by using the phrase « interpretatio sive 
ethimologia »4. 


Abelard provides us with a rather detailed analysis of the inter- 
pretatio nominis, which deserves a closer inspection. He presupposes 
« definitio » in the above mentioned broader sense and divides it (in 
accordance with Boethius) into a definitio rei and a definitio vocabuli ox 
definitio nominis, i.e. an interpretatio. The definitio rei is again 


40 MPL, 64, 1187B-1188A. 

41 The broader sense of « definitio » can be traced back to Themistius, who 
included description and interpretation in his treatment of definitio ; cf. PETER 
ABELARD, Dialectica, ed. L.M. De Ruk, Assen, 1970, p. 582, 10-12. In contrast 
to the scheme given here, etymology e.g. in the Excerpta Norimbergensia is 
identified with a kind of description ; cf. L.M. DE Rux, Logica Modernorum (as in 
n. 22), D-2, p. 114, 10 sq. 

42 Cf. Boeruius, De differentiis topicis, II (MPL, 64), 1187D : « Sunt etiam, 
diffinitiones quae non a rei substantia, sed a nominis significatione ducuntur [...] ». 

43 Hucn or Sr Victor, Didascalicon, I, 11. 

44 PETER ABELARD, op. cit., p. 583, 14. 

45 Ibid., pp. 331, 12 sq. ; 582, 27 sq. ; the exact spelling in the edition is 
« diffinitio ». 
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subdivided into a definitio secundum substantiam or definition in the 
proper sense and a definitio secundum accidens or description“. 


Abelard defines the definitio nominis / vocabuli or interpretatio as a 
« diffinitio per quam ignotum alterius lingue vocabulum exponitur »47. 
Interpretatio itself is subdivided with respect to definitio and descriptio 
as follows4? : (1) Interpretation by way of a definition, e.g. « anthropos 
est animal rationale mortale » ; here a Greek term is interpreted by a 
Latin definition. (2) Interpretation by way of a description ; here a Greek 
term is interpreted by a Latin description, and the interpretation states 
only accidental properties of the interpretatum. Abelard does not give an 
example for this case ; an adequate instance would be « anthropos est 
animal risibile ». (3) Interpretation by way of an etymology, e.g. 
« ‘Bartholomeus’ est ‘filius regis’ », where a Greek term is interpreted 
by a Latin etymology. The Greek « Bar » is translated into the Latin 
« filius », the Greek « tolomeus » into the Latin « rex ». We should note 
that according to Abelard case (3) seems irrelevant to logic, because it 
follows the composition of a term regardless of the properties of the 
signified thing (« magis secundum nominis compositionem quam 
secundum rei substantiam »). 


For Abelard a definition in the strict and proper sense is a definitio 
secundum substantiam, while a description is a definitio secundum 
accidens, as mentioned above. Accordingly, in (1) the interpretation 
contains the substance of a thing (« substantiam rei continet »), while in 
(2) the interpretation attributes certain accidents to the subject 
(« quibusdam accidentibus subiectum depingit »)#. This seems to 
indicate that only (1) can be subsumed under Abelard's category of 
interpretatio substantialis?0. On the other hand, since in (1) as well as 
in (2) the interpretation is concerned with the substance of a thing, I 
suggest that the interpretatio substantialis covers both cases, which is 
also confirmed by the text: « Est autem substantialis 
interpretatio ut si [...] grecum nomen [...] latina diffinitione 
aperiemus, [...] vel si aliquod grecum nomen latina descriptione »>1. In 


46 PETER ABELARD, op cit, p. 331, 13-15. 

47 Ibid., p. 582, 29 sq. 

48 Ibid., p. 339, 3-16. 

49 Ibid., p. 339, 1-2. 

50 Cf. L.M. pe Ru, « Introduction » in PETER ABELARD, op. cit., p. LXXXIV. 
51 PETER ABELARD, op. cit., p. 339, 3-6. 
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the same context Abelard characterizes case (3) as an interpretation 
secundum nominis compositionem as opposed to interpretations secun- 
dum rei substantiam, which obviously covers (1) and (2). While (1) 
demands necessity and (2) probability, the missing logical relevance of 
(3) rests upon the fact that (as stressed by Abelard) it does not demand 
any probability (« nullam probabilitatem exigit »)?2, and, as we could 
add, no necessity, which results a fortiori. The reason for this is that in 
contrast to the two modes of substantial interpretation the etymological 
interpretation is — partly or even completely? — independent of the 
substance of the things signified. . 


In his topic-tract Abelard presents « anthropos est animal rationale 
mortale » as an example of an interpretation by means of a definition“. 
But in his treatment of the definitions he gives the usual Boethian 
example « philosophus est amator sapientiae », in which a Greek term is 
resolved into its components by way of a Latin exposition : « Philos » is 
the Greek term for « amator », « sophia » for « sapientia »*5. In the 
same context Abelard also refers to « anthropos est animal rationale 
mortale », but now in a critical manner. Here he tends to classify this 
example as an instance of definition, although a term in one — 
foreign — language is explained by a term in another language, which 
would fit « interpretatio ». The reason he offers is that the example fails 
the criterion « secundum partes compositum nomen exponitur »56. 
Abelard's analysis in this point seems ambivalent : if in the statement 
« homo est animal rationale mortale » the phrase « animal rationale 
mortale » functions as a definition, it is indeed hardly convincing to 
assume that this same predicate changes from a definitio rei into a 


52 PETER ABELARD, op. cit., p. 339, 15sq. 

53 Abelard's statements seem quite difficult on this point. On the one hand he 
states that an interpretation in the form of an etymology occurs « magis secundum 
nominis compositionem quam secundum rei substantiam » (ibid., p. 339, 10 sq.). 
Furthermore he maintains that an interpretation « solius nominis compositionem 
sequitur » (ibid., p.339, 14 sq.) or that interpretations « maxime nomen 
aperiant » (ibid., p. 583, 14 sq.). He has to concede, however, that an interpretation 
provides knowledge also of the thing in question, since it otherwise could not clarify 
the term referring to it: « [...] rei quoque subiecte faciunt notitiam ; alioquin 
vocabulum non aperirent » (ibid., p. 583, 15 sq.). 

54 Ibid., p. 339, 4 sq. 

55 Ibid., p. 582, 30-32. 

56 Ibid., p. 582, 33 sqq. 
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definitio nominis for the sole reason that the subject changes from 
« homo » to « anthropos ». On the other hand, Abelard's criticism, 
which certainly covers our proposed example for (2) as well, namely 
« anthropos est animal risibile », seems to restrict the interpretatio 
nominis to composite or complex nouns, since only nomina composita 
can be analyzed by way of an expositio. As a result not every definitio 
nominis in a different language can be properly called an interpretation. 
So the criterion of transfer from one language to another is not suffi- 
cient for interpretatio. 


The question remains whether such a transfer is a necessary 
condition for interpretatio. Abelard considers the position according to 
which a terminological derivation within one and the same language can 
be regarded as an interpretatio nominis?!. He demonstrates this case by 
way of the example « sacerdos », which can be reduced to « sacrum » 
and « dans » and can be paraphrased by « dans, id est ministrans, 
sacrum ». But according to Abelard, examples of this latter type, though 
they are etymologies, should not be regarded as interpretations in the 
terminological sense. He sees it as a kind of vocal correspondence 
between an interpreting term or phrase and the term to be interpreted, a 
correspondence that is merely accidental and superficial. Therefore 
Abelard tends to restrict interpretatio to certain cases of translation into 
another language. In contrast to this approach, the Dialectica 
Monacensis distinguishes between interpretation in a strict and in a 
broader sense of the word?^8. Only the former is limited to the 
exposition of a term in another language, while the latter also covers the 
case of an exposition within one and the same language. At the same 
time the author — in significant contrast to Abelard — separates the use 
of the terms « interpretatio » and « etymologia » in restricting the latter 
to the case of an exposition within one and the same language. 


According to Abelard, the function of an interpretation is to explain 
a term whose signification was unknown before. The function of a 
definition or description is to achieve better knowledge of something, 
which was known to a certain extent before, with regard to its 
properties??. From the functions ascribed to interpretation and definition 
or description we can easily tell that these methods cannot replace each 


57 PETER ABELARD, op. cit, p. 583, 6-13. 
58 Cf. L.M. pe Rux, Logica Modernorum (as in n. 22), II-2, p. 532, 14-23. 
59 PETER ABELARD, op. cit., p. 339, 6-10. 
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other. But they are not strict alternatives either. Rather they can be 
usefully combined in the introduction or analysis of a term. From the di- 
stinction Abelard makes we can infer that interpretation is more 
fundamental than definition or description. A significant remark William 
of Sherwood makes in the beginning of his treatment of the hypothetical 
proposition confirms this impression. Sherwood announces that he will 
give the definition of the subject on the basis of expositio nominis, i.e. 
interpretatio, as introduced before: « [...] restat nunc agere de 
hypothetica. Et habita est superius expositio nominis, per quam potest 
haberi definitio eius, scilicet haec : Enuntiatio hypothetica est, quae ex 
duabus categoricis coniungitur »60. However, there is no fixed general 
order or hierarchy between definition and interpretation in 
terminological introductions. While in Sherwood's explanation of 
hypothetical propositions interpretation precedes definition, we find the 
reverse order in the introduction of categorical propositions : here 
definition is followed and supplemented by an interpretation®!. Both 
orders occur frequently and make good sense, since definition and 
interpretation are both appropriate to support each other. 


Abelard characterizes interpretatio nominis as a certain kind of 
expositio, and this characterization also occurs in the definitions given 
by Lambert of Auxerre, Peter of Spain, and William of Sherwood. 
Peter's definition of « interpretatio » is « expositio unius nominis per 
aliquod aliud »62. Sherwood's version is : « Est autem interpretatio 
nominis expositio nominis per idem idioma vel per aliud »63. And 
Lambert says: « Nominis autem interpretatio est expositio unius 
nominis per alia nomina »6*. While Abelard emphasized the aspect of 
transfer into another language, Lambert, Peter, and William implicitly or 
even explicitly (William) assume the possibility of interpretation within 
one and the same language. From the viewpoint of the Dialectica 
Monacensis mentioned above, we have to say that Abelard favours the 
use of « interpretatio » in the strict sense of the term, while our later 


60 WILLIAM OF SHERWOOD, op. cit. (as in n. 12), p. 22, 272-275. 

61 Ibid., p. 12, 142-145. 

62 PETER ABELARD, op. cit., p. 62, 11-12. 

63 WILLIAM OF SHERWOOD, op. cit. (as in n. 12), p. 84, 79-81; The term 
«idioma» used here has obviously the same meaning as Abelard's term 
« lingua ». 

64 LAMBERT OF AUXERRE, op. cit., p. 125. 
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authors presuppose the broad sense. In the context of logical 
terminology, both types equally occur, as our examples show. 


In medieval logic and philosophy « expositio » is a standard term 
for the replacement of a word, phrase, or statement by an analyzing 
equivalent word, phrase, or statement. The status of interpretatio 
nominis as a specific kind of expositio is pointed out in Lambert’s and 
Peter’s treatises of the locus a transumptione® and the example given 
there, namely : « sapiens non invidet ; ergo philosophus non invidet ». 
The type of transumption occurring here is that (in order to argue that a 
philosopher is not envious) a less known notion (« philosophus ») is 
replaced by a better known notion (« sapiens »)66. Sherwood’s example 
for transumption, « nullus homo est asinus ; ergo anthropos non est 
asinus » also lets us recall our examples of etymological reductions 
using a different language. Because of the obvious affinities between the 
locus ab interpretatione nominis and the locus a transumptione 
Lambert and Peter see the necessity to clarify the differences between 
the two loci. In the locus a transumptione, as they explain, we find no 
exposition, but just a replacement of terms without any exposing or 
analyzing function. In the locus a nominis interpretatione, in contrast, 
one notion (« philosophus ») is exposed (exponitur) or analyzed by 
means of another (« amator sapientiae »). Nevertheless we should notice 
that the criterion for an adequate transumptio, namely the use of a better 
known notion in order to explain a less well-known notion, has also to 
be met by an exposing or interpreting notion®”. 


As we would expect in an expositio by means of an equivalent term, 
the interpretatio and the interpretatum seem to be interchangeable just 
as well as in the case of definitio and definitum. This impression is 
confirmed by the maxims of an argument from a locus ab inter- 
pretatione : « Quidquid praedicatur de interpretatione, et de 
interpretato. » / « Quidquid removetur ab interpretatione, et ab interpre- 


65 LAMBERT OF AUXERRE, Op. cit., pp. 136 sq. ; PETER OF SPAIN, op. cit., 
p. 74, 23 sqq. ; cf. WILLIAM OF SHERWOOD, op. cit. (as in n. 12), p. 124, 
563 sqq. 

66 We have to be aware of the difference between the transumptio which is 
relevant here and the transumptio mentioned in fallacy-treatments as the cause for 
certain paralogisms ; cf. e.g. LAMBERT OF AUXERRE, op. cit., p. 150. 

67 Cf. L.M. DE Rux, Logica Modernorum (as in n. 22), Il-2, pp. 402, 10 
sq. ; 439, 22. 
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tato. » But in fact our authors hold diverse positions on this point, as we 
can infer from their treatment of another example for locus ab 
interpretatione, namely « laedens pedem nocet ; ergo lapis nocet ». 
(« Laedens pedem » represents a special type of medieval etymology. Tt 
rests upon the assumption that the term «lapis » consists of a 
combination of the initial syllables of « laedens pedem »®8. The example 
of « oratio » mentioned above, with its etymology « oris ratio », is 
another case in point.) 


Sherwood anticipates objections to the view that interpretatio and 
interpretatum are interchangeable. He maintains that a notion which 
occurs as interpretatio or oratio expositiva can be construed in two 
ways69 : insofar as it is taken as an interpreting notion (in quantum 
expositiva), it is interchangeable with the interpreted notion. If it is 
regarded as standing by itself (secundum se), it is not interchangeable. 
Lambert and Peter offer a different argument. They distinguish between 
interpreting notions which are interchangeable with the interpreted 
notion and those which are not70. Both regard « laedens pedem » as an 
example of an interpretation that is not interchangeable with « lapis », 
because obviously things exist that hurt a foot and are not stones. The 
two terms are certainly not extensionally equivalent, and therefore 
interpretatio and interpretatum are not interchangeable in this case, and 
the maxims of the locus ab interpretatione do not hold. 


According to Thomas Aquinas, who also makes reference to our 
example « lapis » / « laedens pedem »71, the distinction between the two 
terms results from a comparison of etymologia and significatio. 
Sometimes, Aquinas maintains, there is a difference between that from 
which a name is taken in order to signify and that which is to be 
signified by the name. Accordingly the term « lapis », in order to 
signify, is taken from its etymology «laedens pedem », while not 


68 For this type and similar types of etymology, cf. H. BRINKMANN, op. cit. (as 
in n. 6), pp. 41 sq. 

69 WILLIAM OF SHERWOOD, op. cit. (as in n. 12), p. 86, 90-93. 

70 LAMBERT OF AUXERRE, Op. Cit., p. 125 ; PETER OF SPAIN, op. cit., p. 62, 
7-10. 

71 Tuomas AQUINAS, S. th., I, qu. 13, art. 2 ad 2. ; for significatio and 
ethymologia in Aquinas, cf.also S. th., II-H, qu.92, art. 1 ad 2; 
cf. K. GRUBMÜLLER, op. cit. (as in n. 38), pp. 222-224. 
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everything but only a special kind of the things that might hurt a foot is 
intended to be signified by the word « lapis ». 


As an example of interchangeable terms in the relation of 
interpretatio and interpretatum Lambert and Peter mention « amator 
sapientie » and « philosophus ». In contrast, Abelard holds that the two 
terms are not convertible. Not all who love wisdom are called 
philosophers — only those who have received a doctrinal knowledge 
(«qui iam artis doctrinam perceperunt »)7? — , though from 
composition and sound the two notions seem to indicate the same 
content. The example « amans sapientiam » / « philosophus » is 
analyzed and classified by Abelard in obviously the same manner as the 
example « laedens pedem » / «lapis » by Peter and Lambert, who, 
interestingly enough, regard both instances as opposites. Sherwood's 
distinction between two different uses of the terms in question can be 
regarded as an intermediary position. He would maintain that « amans 
sapientiam » and « philosophus » are interchangeable, insofar and only 
insofar as they are taken in their relational function as interpretatio and 
interpretatum, whereas this is not necessarily the case if they are 
regarded secundum se. 


Obviously the authors have different approaches, but what does this 
mean for our main subject — logical terminology and etymology ? The 
etymologies or interpretations are taken from special kinds of things or 
matters of fact, but only a special kind of what is signified by the 
interpretatio is also signified by the interpretatum. Only a special kind 
or instance of positio pro is a propositio, only a special kind or instance 
of positio sub is a suppositio, only a special case or instance of three 
ways leading to one goal makes up the trivium, and so on. Lambert and 
Peter as well as Abelard would have to say that the etymologies offered 
for our logical notions are interpretations, but — in contrast to 
definitions in the strict sense and their definita — they are not 
interchangeable with their interpretata, i.e. the notions themselves. 
Sherwood's position implies that the two terms, if regarded separately, 
are not interchangeable. In their relation as interpretatio and 
interpretatum, however, they are interchangeable. And Thomas Aquinas 
could add : we have to distinguish between the source, from which those 
terms are taken, and the item, which they are intended to signify. On this 
basis it also becomes clear that terms like « propositio » and « suppo- 


72 PETER ABELARD, op. cit., p. 584, 7-11. 
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sitio » and even different instances of « supponere », though they are 
derived from the same roots, may have and obviously do have different 
significations?3. 


In the etymological reductions of logical notions described above 
we are not concerned with mere replacement in the sense of 
transumptio, but with interpretation and with an exposition pointing out 
the meaning in detail. The authors see the necessity for an effort to 
introduce their terms, i.e. to interpret them in a certain sense, and offer 
good reasons for using a term for a particular purpose. This 
interpretation, often supplemented by a definition or supplementing it, is 
regarded as useful or even necessary for the correct use of the term in 
the doctrinal treatments which follow. 


FINAL REMARKS 


What is the purpose and the value of the etymological derivations 
treated above ? 


Philosophy is characterized not only by its specific terminology, 
but also — and even more — by the way it reflects upon its basic terms. 
Etymologies provide a medium and illustrate the results of such reflec- 
tions. Etymologies reveal basic prereflexive, presystematic, and pretheo- 
retical presuppositions concerning language, the reality behind language, 
and the relations between the two. Reflections on logical terms and on 
philosophical terms in general, especially when they are based on 
etymological derivations, reveal these prereflexive elements and 
presuppositions, which remain effective in the doctrinal or technical 
vocabulary. Thus the etymological approach makes clear that doctrinal 
terms are based on ordinary language as an always present and relevant 
medium. They owe their meaning to elements of ordinary language and 
sometimes of a foreign language, if they are meant to be more than mere 
arbitrary constructions. Etymologies of the kind analyzed above also 
have a didactic function. They introduce technical terms by connecting 
them with more familiar elements : when the etymology of a word is 


73 Cf. n. 71. 
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known, the signified thing can be conceived more easily74. Etymology 
can be regarded as an instrument to translate, interpret, and explain 
doctrinal terms and to make them more precise. I do not intend to take 
part in the controversy about the diachronic or synchronic character of 
the etymological approach?5. But the use of etymologies in the 
formation of logical terminology seems to reveal a synchronic 
perspective and interest, even where they reach back to ancient Greek. In 
the case of Greek etymologies a diachronic connection with tradition 
may be a side effect, but it does not seem to be the primary intention. In 
reducing a certain doctrinal term to another or to several other terms, 
etymologies are intended to make transparent their real or true meaning. 
The intention seems less to recognize the historical development of the 
term than to discover or clarify its essential ground, its constant 
meaning, and its relation to and dependence on common language. 
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74 This assumption can be traced back at least as far as IsınoRE OF SEVILLE, 
Etymologiae, Y, 29. 
75 Cf. e.g. R. KLINCK, op. cit. (as in n. 38), pp. 7 sq. 
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SOME NOTES ON THE MEANING OF THE TERM 
« SUBSTANTIA » IN THE TRADITION 
OF ARISTOTLE'S CATEGORIES 


1. INTRODUCTION 


In this paper I shall give some notes on the reference of the term 
« substantia » in the tradition of Aristotle's Categories. Of course, 
« substantia » means substance, but what is the nature of the substance 
referred to ? I shall discuss the use of substance in (1) Pseudo-Au- 
gustine's Categoriae decem or to use a better title : the anonymous 
Paraphrasis Themistiana ; (2) Boethius’ translation of Aristotle’s 
Categories and his Commentary (paraphrasis) ; (3) Albert the Great's 
Commentary (tractatus) on the Categories ; (4) Ockham's Commentary 
(exposition) on the Categories ; (5) Stephen Chauvin's Lexicon 
philosophicum. Taking large steps I shall begin in the 5th century and 
end with Chauvin, who lived in the late 17th century. My choice of 
these texts was determined by the wish to discuss a translation, three 
divergent medieval interpretations of the term « substance » as regards 
the nature of the substance referred to, and to present a text which 
represents a transition from the medieval to the modern period. 


The conceptions of substance vary considerably. The Paraphrasis 
Themistiana emphasises the part played by the senses, Boethius the 
part played by words. Sometimes we find a balance, because substance 
means a whole, a view to which Albert the Great bears witness. For 
Ockham the part played by the intellect is important. Finally, Chauvin 
has a monadic view of substance in the Cartesian tradition. What 
results is, I hope, a small dictionary raisonné. I shall not just note that 
some philosophers use « substance » in a certain sense and others in 


* 1 would like to thank A.P. Runia, M.A. (Groningen), for his correction of my 
English. 
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another, as is done in, for instance, the Wörterbuch philosophischer 
Begriffe (sometimes called the « old Eisler ») and other dictionaries, 
without explaining the philosophical arguments for this shift of 
meaning!. 


So in this paper I can only point to a limited number of tracts and 
discuss the subject within a limited perspective, namely that of the first 
five chapters of Aristotle's Categories, and the stages of its reception. I 
shall not discuss grammatical theories, however much they are linked 
with logic, especially in the earlier periods?, nor Cicero's contribution 
to the latinization of the philosophical vocabulary, nor the latinization 
of Stoic terminology?. 


The lemmas « Kategorie » and « Substanz » in the Historisches 
Wörterbuch der Philosophie (sometimes called the « new Eisler ») are 
very helpful. Thompson's article « Categories » in the Encyclopedia of 
Philosophy offers valuable historical and systematic notes?. Most philo- 
sophical literature on substance is about Aristotle. His theory gives rise 
to different interpretations, as is also evident in the Middle Ages®. 


1 R. ExsteR, Wörterbuch philosophischer Begriffe und Ausdrücke, Berlin, Mittler 
and Son, 1899 ff. ; « Substanz », in vol. IX, 1930, pp. 117-183. 

2 J, Rosier has studied the use of « substance » in Peter Helias : « Les acceptions 
du terme ‘substantia’ chez Pierre Hélie », in J. JOLIVET — A. DE LIBERA (eds.), Gilbert 
de Poitiers et ses contemporains aux origines de la Logica modernorum, Naples, 
Bibliopolis, 1987, pp. 299-324. 

3 For this subject, see G. NUCHELMANS, Theories of the Proposition. Ancient and 
Medieval Conceptions of the Bearers of Truth and Falsity, Amsterdam — London, 
North-Holland Publishing Company, 1973, § 7.7.1. | 

4 H.M. BAUMGARTNER, G. GERHARDT, K. KONHARDT, G. SCHÖNRICH, G. TONELLI, 
« Kategorie, Kategorienlehre », in J. RITTER ł and K. GRUNDER (eds.), Historisches 
Wörterbuch der Philosophie, völlig neubearbeitete Ausgabe des <Wörterbuchs der 
Philosophischen Begriffe» von Rudolf Ester, vol. 4: I-K, Darmstadt, Wissen- 
schaftliche Buchgesellschaft, 1976, cols. 714-776 ; J. HALFWASSEN, B. WALD, 
H.W. ARNDT, T. Trappe, R. SCHANTZ, « Substanz », ibid., vol. 10 : St-T, cols. 495-553. 

5 M. THOMPSON, « Categories », in P. Epwarps (ed.), The Encyclopedia of 
Philosophy, New York London, The Macmillan Company and The Free Press, 
1965, vol. 2, pp. 46-55. 

6A bibliography on the history of the categories is in K. OEHLER, Aristoteles. 
Kategorien, Berlin, 1997, pp. 171-182. Oehler did not include R. JoLIvET, La notion 
de substance. Essai historique et critique sur le développement des doctrines 
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2. ARISTOTLE'S CATEGORIES 


The interpretation of the theory is problematic, for instance as 
regards the status of the categories. Are the members of the categories 
things ? Are they concepts, or linguistic elements ? Are they a 
combination of both, i.e. things as far as known, or concepts as 
referring to things ? 


In 1984 Klaus Oehler published a translation and commentary on 
Aristotle’s Categories. The third revised edition appeared in 1997. 
Oehler emphasises that in Aristotle's Categories, the terms for subject 
(üroxeluevov) and predicate (xatnyogovpevov) do not exclusively refer 
to linguistic items, but also and primarily to extra-linguistic realities, 
which are said by words or expressed by sentences’. 


L.M. de Rijk has defined the categories as names (designations) 
and as potential elements for statement making?. His approach is 
logico-semantical, as he himself says, rather than ontological. His in- 
terpretation is different from that of K. Oehler. Though Oehler has 
included de Rijk's fundamental studies in his bibliography, he does not 
discuss them. | 


Aristotle's Categories forms an important part of his logic and of 
the subsequent tradition. To get a better understanding we should be 
aware, I think, that medievals adopted as starting point a parallelism 
between thought and reality. There is no gap between the two that 
should be bridged. Thought, writing and speech approach reality from 
various points of view. Things are apprehended and expressed by 
terms. There is a subjective element, but due to the parallelism between 


d'Aristote à nos jours, Paris, 1929 ; D.P. HENRY, « Predicables and Categories », in 
N. KRETZMANN, A. Kenny, J. PNBORG, The Cambridge History of Later Medieval 
Philosophy, Cambridge, 1982, pp. 128-142. Another useful bibliography is in : 
J. MirrELsTRASS (ed.), Enzyklopädie Philosophie und Wissenschaftstheorie, vol. 4 : 
Sp-Z, Stuttgart, Metzler, 1996, pp. 135-136. A. Maren, Terminologia logica della ` 
tarda scolastica, Rome, Ateneo, 1972, has scattered notes on substance and 
appellation. 

TK. OEHLER, Aristoteles. Kategorien, p. 101. 

8 L.M. DE Rx, « ‘Categorisation’ as a Key Notion in Ancient and Medieval 
Semantics », in Vivarium, XXVI, 1 (1988), pp. 1-18. 
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thought and reality the thing conceived is also something in reality. In 
the Categories, the two elements of this relation can be approached 
from two sides, namely from the side of the thing and from the side of 
thought. In Aristotle’s Metaphysics another set of terms forms part of 
the discussion of substance. 


It is impossible, I feel, to separate an epistemological from a 
semantical or ontological point of view, as is sometimes done. There is 
no idealism of any eighteenth century type, nor is there realism without 
the mind or language playing their parts, as some conclude. Depending 
op the logician’s view, one should write either substance or 
‘substance’ ; in the first case the part of reality is expressed, in the 
second the part played by language. In medieval thought, logical, 
semantical, epistemological and metaphysical points of view were 
interwoven?. 


In the categories of being items are collected and ordered by which 
man can name reality, or with the help of which he can form complex 
wholes (e.g. « white man »), even propositions (e.g. « men are white »), 
by which he can speak about reality and refer to it in the way he wants. 
So the theory of the categories is fundamental for philosophy. One 
could even say that the choice of a particular theory of categories 
depends on what kind a philosopher one is10. 


In this paper I shall not try to give an interpretation of Aristotle’s 
conception of substance. I only give some notes as material for a better 
understanding of medieval commentaries. Aristotle’s Categories is 
about substance (otcia) and accidents, and substance is divided into 
primary and secondary substance. Before discussing substance and 
accident, Aristotle considered the antepredicamenta : equivocals, 
univocals and derivatives or denominatives. The last sections of the 


? L.M. pe Rux, « The Origins of the Theory of the Properties of Terms », in 
N. KRETZMANN, A. Kenny, J. PINBORG (eds.), The Cambridge History of Later 
Medieval Philosophy, Cambridge 1982, p. 161. Some remarks on the authenticity of 
the « Categories » also in G. PArzG, « Bemerkungen zu den Kategorien des 
Aristoteles », in E. SCHEBE, G. SUSSMANN (eds.), Einheit und Vielheit. C.F. von 
Weizsücker zum 60. Geburtstag, 1973, pp. 60-76. 

10E. Lask, Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre, 1911 
(Gesammelte Schriften) 2, 4 : « Was für eine Kategorienlehre man wählt, hängt davon 
ab, was für ein Philosoph man ist ». 


THE DEVELOPMENT OF « SUBSTANCE » 515 


chapter on substance are on the reception of contraries and more and 
less. I shall concentrate on the interpretations of substance itself, not on 
its relation to accidents or the problem of the reception of contraries 
etc., though it is difficult to make divisions. 


As I said, medieval logicians held different views of the 
Categories. They gave very different interpretations of the same 
texts!1. Correspondingly, ovoia was variously translated and 
interpreted. « Substantia », « essentia », « esse », « existentia » and 
other terms played different parts. They struggled with the 
interpretation of ovoia as most general genus or as individual 
substance. Should this most general genus be interpreted in a Platonist 
way ? Does substance include God ? 


For the medievals Porphyry’s Isagoge was a starting point. 
Porphyry's introduction is already prominent in Ammonius and 
Boethius, Philoponus, Simplicius and « Alexander »!2, who were all 
influential in the Middle Ages. The medieval commentaries were 
further determined by the translations they used, of which those by 
Boethius and, in the thirteenth century, by William of Moerbeke were 
the basis for the medieval commentaries. I shall come to Boethius' 
translation below. 


Commentaries in the strict sense on the categories in the medieval 
tradition are present until the beginning of the fifteenth century!?. Later 
authors still discussed them in their logical manuals (for instance 
Lorenzo Valla, Rudolph Agricola, Louis Vives, Philipp Melanchthon, 
Peter Ramus, Pierre Gassendi). In the same century different 
dictionaries of philosophy were published. The most famous of them 
were by John Micraelius, Rudolph Goclenius and Stephen Chauvin, 


11 See C. Lom, « Medieval Latin Aristotle Commentaries », in Traditio, 23-40 
(1967-1974). Further O. Weuers, Le travail intellectuel à la Faculté des arts de 
Paris : textes et maîtres (ca. 1200-1500), Turnhout, Brepols, 1994. R. SCHÓNBERGER — 
B. Kıeız, Repertorium edierter Texte des Mittelalters aus dem Bereich der Philo- 
sophie und angrenzender Gebiete, Berlin, Akademie Verlag, 1994. 

12 This is not Alexander of Aphrodisias. 

13 See E.J. ASHWORTH, « Traditional Logic », in C.B. Schmitt (ed.), The 
Cambridge History of Renaissance Philosophy, Cambridge, 1988, pp. 143-172. 


516 E.P. BOS 


and they all show that they are familiar with the tracts and the medieval 
interpretations!4. 


3. THE PARAPHRASIS THEMISTIANA 
OR PSEUDO-AUGUSTINE, CATEGORIAE DECEM 


Minio-Paluello has distinguished between three Latin stages of 
Aristotle’s Categories : 1. before Boethius, 2. Boethius himself, and 
3. after Boethius!5. The most prominent translator of the last period 
was William of Moerbeke, who made his translation in 126616. From 
the first period, we know of Marius Victorinus' translation and 
commentary, but it has not come down to us!7. Especially in the eighth 
and ninth centuries, the anonymous Categoriae decem or Paraphrasis 
Themistiana was an influential work. It was often attributed to 
Augustine. Only in the fourteenth century is some hesitation about the 
authorship shown!8. In the seventeenth century, the Maurini-editors of 
Augustine’s works refuted this ascription, with good reasons according 
to Minio-Paluello. 


The anonymous author was a pupil of Themistius (320-390 N). 
Perhaps the work was translated from the Greek. It was influential on 
Augustine, Isidorus (s. VI), John Scot Eriugena and Alcuin (both living 
in the IXth century). Boethius’ translation was eclipsed from the fifth 
century by the popularity of our Paraphrasis. It was subject to many 


14 L. GELDSETZER, « Einleitung », in the reprint of Stephen Chauvin’s Lexicon 
philosophicum, novum opus, Leeuwarden, 1713, pp. VI-XI, gives literature for further 
reading. 

IL. Minio-PALUELLO, « The Text of the Categoriae : the Latin Tradition », in The 
Classical Quarterly, XXXIX (1945), pp. 63-74. 

16 It is a part of his version of Simplicius’ commentary. L. Mimo-PALUELLO, « The 
Text of the Categoriae [...] », p. 37. G. VERBEKE, Het wetenschappelijk profiel van 
Willem van Moerbeke, Amsterdam — Oxford, Mededelingen der Koninklijke 
Akademie van Wetenschappen, afd. Letterkunde, Nieuwe reeks, deel 38, nr. 4, 1975. 

17 According to Minio-Paluello, Augustine did not know the book. 

18 y, Minio-PALUELLO, Aristoteles latinus [...], p. LXXVII. 
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glosses!?. Undeservedly, it has not been investigated in all details. 
Recently, John Marenbon has studied John Scot Eriugena's 
interpretation of the text20. 


The Paraphrasis Themistiana is perhaps a translation of a Greek 
text. The anonymous usually translates word by word?!, It is Latin in 
style, so that it is impossible to decide on minor details of the Greek 
original??. It is essentially a summary with interspersed commentary on 
Aristotle23. I think the Paraphrasis Themistiana is remarkable for its 
emphasis on the part played by the cognitive faculties and on the 
corporeal character of substance. 


The tract starts by saying that every science is accomplished by an 
oratio, a « word-string », which can be a proposition. One should 
therefore study the principles and origins of those orationes and 
propositions. One should praise Aristotle, he says, for having written 
the Categories, for it is useful and necessary for everyone, but largely 
neglected (1)24. Of all partes orationis (« kinds of words ») only two 
are real, as Aristotle teaches us. The reason is that they indicate 
something and mean (« signare ») something with a sound. These kinds 
are noun and verb. The other kinds of words are connecting elements of 
an oratio. À noun shows a person (« demonstrat personam »), a verb 
what everyone does or suffers (2). With the help of one word one can 


19 y. MARENBON, « John Scotus and the Categoriae decem », in W. BEIERWALTES 
(ed.), Eriugena. Studien zu seinen Quellen. Vorträge des IIL Internationalen 
Eriugena-colloquiums. Freiburg im Breisgau, 27-30 augustus 1979, Heidelberg, 
1980, pp. 117-135, esp. p. 119. Also, MARENBON, From the Circle of Alcuin to the 
School of Auxerre. Logic, Theology and Philosophy in the Early Middle Ages, 
Cambridge, 1981, Chapter 3. 

20 Ibid. Further J. PNeoRG, Logik und Semantik, Stuttgart — Bad Cannstadt, 1972, 
p. 17. 

21 Translations which aim at giving the meaning of a whole sentence, and not a 
word, seem to distinguish Renaissance philosophical translations from medieval ones. 
B.P. CoPENHAVER, « Translation, Terminology and Style in Philosophical Discourse », 
in C.B. SCHMiTT (ed.), The Cambridge History of Renaissance Philosophy, 
Cambridge, University Press, 1988, pp. 75-109, esp. p. 87. 

22 L. MixI0-PALUELLO, « The Text... », p. 33. 

23 J. MARENBON, « John Scotus and the ‘Categoriae decem" [...] », p. 119. 

24 The ciphers between brackets refer to those of Minio-Paluello's edition. 
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know a diversity of individuals (4). According to the Paraphrasis, 
nouns are related and run parallel to things. 


There is a general name, namely the Greek odota, which has an 
infinite capacity and covers everything. Nothing can be found outside 
otota (5). Ovoia is not translated by our anonymous, but transliterated 
as « usia ». It is a term with a broad sense, as in later tradition, as we 
shall see. « Usia » refers to what we call substances, not to accidents. It 
is one of the categories. 


The ten categories are so called because everything can only be 
known on the basis of subjects. We only know what « man » is if there 
is an individual man present before us, as a subject for « man » (6). An 
individual is required which one can call « man » and is the subject of 
« man ». So sensitive cognition decides about the identification of the 
individual substance. The anonymous says : 


[6] However, the categories are surely so called because they can only be 
known from the subjects, a> xová vuvov Aex0ctoot ; for who can know 
what a man is unless he puts some man before his eyes as subject for 
« man » ? [...] [8] Further, the art has called ción higher things, such as 
man, horse, lion, tree, precisely because they are parts of genus and forms 
of things, next, higher things such as animals, twigs, gems and stones he 
has called « genera », from which parts and forms come forth. However, 
the same things can be named « genera », « species » or stôn, because they 
possess something higher, namely ovota, from which they originate and 
come forth, as is clear. That very oùgia above which there is nothing they 
have decided to call « genus ». 


Marenbon correctly notes that we only recognise an individual 
man by reference to the universal?5. Our anonymous clearly means a 
hypostasized universal. Higher things are so called because they 
originate from « usia ». This very « usia » they call genus, by which he 
means the most general genus « substantia ». « Usia » is here the 
highest genus because all individuals are called « usia ». In individual 
things, it is the subject for everything else (8). The author considers this 
most general genus « usia » the basis of all individual « usia »'s. 


Later in the Paraphrasis we read : 


25 y, MARENBON, « John Scotus and the ‘Categoriae decem" [...] », pp. 121-122. 
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[29] Therefore, because in those things which are, some are collected 
(« colligi ») with the senses, others by the mind, educated men have 
preferred to call these by proper names, and that which is known by the 
senses they have preferred to call « usia », that, however, which is 
collected by the guidance of the mind and often changes, they have 
preferred to call ouußeßnxös (i.e. accident). And because in a permanent 
usia those things that are accidents are known to « be in » (inesse), they 
have decided to name the usia itself imoxeipevov (i.e. « underlying ») and 
« not in a subject » ; those things, however, that are accidents, they have 
called àv ómoxewvo (that is : «in a subject » [« in subiacenti »]). 


He calls that which is recognised by the senses the « usia » ; that 
which is collected by the treatment of the mind and often changes, he 
calls the accidents. So « usia » is the substrate (« subiacens »), which 
can be known by the senses. It is the bodily part of an individual. Of 
each individual body, our mind knows that it grows, becomes older etc. 
In the sense of this reflection the changing accidents are the object of 
the mind. To understand the text in this way corresponds with Alcuin's 
interpretation?6. 


According to the anonymous, Aristotle intends to discuss what can 
be apprehended («concipi»), designated («signari ») and 
demonstrated (« demonstrari ») (9)27. Homonymous things are when 
many things (« res ») accept the same name (a real man and a painted 
man), but the definition (« interpretatio ») of the same thing (namely 
the man) is different. Many, he says, bring forward the question about 
which things Aristotle prefers to begin his tract : 1. about things that 
are, i.e. all things that exist naturally ; or 2. about things that are per- 
ceived, i.e. those of which men form images ; or 3. about things that are 
said, i.e. the words by which the impressions in the soul are uttered 
(19). The anonymous decides that Aristotle's categories are about the 
second, namely about things that are perceived, for which he mentions 
the Greek terms onnaivôueva or pavtaciat. Objects belonging to 1. and 
3. should also be discussed, for what is perceived originates from that 


26 Arcum, De Dialectica, in J.-P. MIGNE, Patrologia latina, 101, col. 956. Critical 
edition of some parts in L. MiNIo-PALUELLO, Aristoteles latinus, I. 1-5 ; II. Excerpta ex 
Alcuini dialectica, pp. 189-192, esp. p. 191. 

27 « Ba quae mente concepta signari et demonstrari possunt ». « Signari » often 
means « to be marked », for instance when said of a substance. 
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which is, which we perceive by seeing. Things perceived can only be 
demonstrated if they are shown by those things which are said (20)22. 


Further down, the anonymous says, he will speak about those 
things that are?0. He says that these things are either perceived by the 
senses or by the mind and collected by thought. According to our 
anonymous, these accidents are known to be in the permanent « usia ». 
Reflection again plays a part. Therefore we call the «usia » 
Ünoneluevov, « subiacens » (30). He distinguishes further between the 
use of « usia » and « individuum ». We relate « usia » by accidents ; 
« individuum » (for instance «this man », not a proper name like 
« Cicero ») by common names (31). 


Aristotle's tract is about that which is in the way in which it is 
signified (38). The same things are found in a subject as in that which 
is said of a subject. What is found in that which is signified of a subject 
is the same as what is found in the subject. In this sense, « animal » is 
said of « man ». Therefore, it is necessary that what is said of 
« animal » is said of man, and then, for instance, of Socrates. Socrates 
is the subject of man, man is the subject of animal. To « predicate » 
means « saying of », « naming », and « naming » follows signification 
(40). The ontological and logical levels are related. 


In his section about « usia » (57 ff.), he says that no art can define 
« usia », because there is no genus. « Usia » does not have a genus, 
because it sustains everything. So Aristotle will define according to 
parts, for instance, this man or this horse, according to primary 
substance. Secondary substances are genera and species. They indicate 
first substances. For instance, someone who does not want to say or 
does not know Socrates, says « man ». 


Concluding we might say that in the Paraphrasis Themistiana we 
find a conception of substance as substrate. It refers to the bodily part 
of something individual. Therefore, the sensitive powers can see usia. 
Besides, this usia, so it seems, participates in a general usia, which is a 
Platonic universal, interpreted as a genus. Reflection by the mind plays 


28 « Percepta enim ex his oriuntur quae sunt, quae videndo percipimus ». 

29 « Perceptorum autem deerit demonstratio nisi eorum quae dicuntur auxilio 
fuerint demonstrata ». 

30 Referring to $ 27. 
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a part. The changing accidents are known. The part played by the 
senses and mind seems to be the most remarkable innovation by the 
anonymous. 


Our anonymous has in mind that someone sees an individual, for 
instance Socrates, and calls him a man and places him in the category 
to which he belongs. So « usia » is the principle of identification. When 
we say that Socrates is the same despite his changing attributes, we 
mean that we can identify the same body (« usia ») Socrates. « Usia » 
applies to the bodily part as the substrate of changing attributes. The 
corporeal senses have as object corporeal things?!. Perhaps this notion 
is influenced by Stoicism??. The changing character is known by a 
reflection of the mind. In a Platonic fashion, the « usia » character of 
individuals arises from participation in « USIA », which is regarded as 
its genus. So one can identify Socrates as a man. The « USIA » is a 
totality of principles of identification. 


This conception is a bit bewildering, as Marenbon has already 
remarked33. He thinks it a pure confusion of Aristotelianism and 
Platonism. Whether or not the conception of «usia» in the 
Paraphrasis is indeed a pure confusion can only be concluded after a 
detailed analysis of the tract, which still has to be made. 


4. BOETHIUS' TRANSLATION AND PARAPHRASIS 


4.1. The Translation 


As is well known, Marius Victorinus was perhaps the first to 
translate the categories into Latin. Unfortunately, his translation is lost. 
The second, perhaps, was Boethius, who made his around 505-51094. 


31 Arcum, De Dialectica. Critical edition of some parts in L. MIo-PALUELLO, 
Aristoteles latinus I. 1-5 : II. Excerpta ex Alcuini dialectica, pp. 189-192, esp. p. 191. 

32 Private suggestion by S. Ebbesen. 

33 Cf. J. MARENBON, « John Scotus and the ‘Categoriae decem’ [...] », pp. 122-123. 

34 L. Mmio-PALUELLO, (ed.), Aristoteles | Latinus, I. 1-5, Categoriae vel 
Praedicamenta. Translatio Boethiii — Editio composita. Translatio Guillelmi de 
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In the early eleventh century, Notker Labeo translated fragments of 
Boethius’ translation, and parts of a new translation by Boethius, into 
German?5. 


Boethius' translation was, of course, very influential in the Middle 
Ages?6. His translation is word by word, but, according to Minio- 
Paluello, he respects Latin syntax. Later translations of the 
commentaries never superseded it, not even that of William of 
Moerbeke. The enormous number of surviving manuscripts bears 
testimony to this?7. Boethius’ translations played an important part in 
shaping the scholastic terminology of the eleventh and twelfth 
centuries. We do not know which version of the Greek text Boethius 
has translated??. From Minio-Paluello's indexes to his edition of the 
Latin Aristotle, one can easily see what terms Boethius uses to render 
the Greek. 


4.2. The Paraphrasis 


Boethius’ Paraphrasis of the Categories is a kind of running 
commentary on the Categories, interspersed with objections and 
solutions. Unlike his Commentary on the De interpretatione??, it is 
only available in Migne's Patrologia Latina. According to de Rijk's 


Moerbeka ; Lemmata e Simplicii Commentario Decerpta. Pseudo-Augustini 
Paraphrasis Themistiana, Bruges — Paris, Desclée de Brouwer, 1964, pp. 1-44. 

35 The references in the subsequent two sections are to J.-P. Mine, Patrologia 
latina, 64. 

36 H, LiEBESCHÜTZ, « Western Christian Thought from Boethius to Anselm », in 
A.H. ARMSTRONG (ed.), The Cambridge History of Later Greek and Early Medieval 
Philosophy, Cambridge, University Press, 1970, pp. 538-636, esp. pp. 542-543. 
^. 37 Boethius : 306 manuscripts dating up to the 15th c., against William 10. See 
L. Mmio-PALUELLO, Aristoteles latinus, 1. 1-5 [...], See B.G. Dop, « Aristoteles 
latinus », in N. KRETZMANN, A. KENNY and J. PINBORG (eds.), The Cambridge History 
of Later Medieval Philosophy..., pp. 45-79, esp. 78. 

38 L, Minto-PALUELLO (ed.), Aristoteles Latinus..., p. XV. . 

39 Boermus, Commentarii in librum Aristotelis Perihermeneias, C. MEISER (ed.), 
pars prior, Leipzig, Teubner, 1877 ; pars posterior, 1880. 

40 J-P. MiGNE, Patrologia latina, vol. 64. This edition does not seem to be 
completely reliable. 
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chronology, Boethius wrote the Paraphrasis around 509-51141. Like 
his translation, Boethius’ commentary was a substantial contribution to 
the Latin terminology in philosophy, though he is not considered to be 
original in all respects. Boethius’ lack of originality is underscored by 
Ebbesen*2. In any case, he is important as a source for medieval 
philosophers. 


Pierre Courcelle has shown that Boethius uses Greek authors, 
especially Porphyry#. Courcelle argues that Boethius was influenced 
by Ammonius^, though Arens rejects this*5. In his Paraphrasis on the 
Categories, Boethius does not mention a single Latin author. In his 
excellent article on Boethius’ commentaries on Aristotle, Shiel has 
concluded that for this commentary Boethius used a manuscript of 
Aristotle's Categories which was supplemented with a number of 
marginal notes. These were borrowed, for the most part, from 
Porphyry, but also from later sources. 


How does Boethius interpret « substantia » ? In later medieval 
tracts, he is depicted as defining the members of the categories as 
sounds (« voces »). He is sketched as a kind of extreme nominalist. 
William of Ockham, John Buridan and others criticise Boethius on this 


41 LM. De Rux, « On the Chronology of Boethius’ Works on Logic II», in 
Vivarium, 1L, 2 (1964), pp. 125-162, esp. 159-161. This chronology is acepted by 
E. Stump, Boethius’ De topicis differentiis. Translated with Notes and Essays on the 
Text, Cornell, University Press, 1978, p. 15. 

42 S. Eppesen, « Boethius as Aristotelian Commentatror », in J. WIESNER (ed.), 
Aristoteles : Werk und Wirkung, vol. 2, Berlin, 1987. Also in R. Soragn (ed.), 
Aristotle Transformed. The Ancient Commentators and their Influence, London, 
Duck worth, 1990, pp. 373-391. 

43 He follows Porpuyry’s Koxà meücıv xoi dmóxouw, ed. A. Busse, in C.A.G. 
vol. IV ; P. COURCELLE, Les lettres grecques en Occident. De Macrobe à Cassiodore, 
Paris, E. de Boccard, pp. 257-312, esp. p. 264. 

44 AMMONIUS O F ALEXANDRIA, In Aristotelis Categorias Commentarius 
(Commentaria in Aristoteles Graeca, part IV), ed. A. Busse, Berlin, 1895. 

45 H. ARENS, Aristotle’s Theory of Language and Its Tradition. Texts from 500 to 
1750 (Amsterdam Studies in the Theory and History of Linguistic Science, 29), 
Amsterdam —Philadelphia, Benjamins, 1984, p. 206. 

46 J, SmeL, « Boethius’ Commentaries on Aristotle », in R. HUNT, R. KLIBANSKY, 
L. Lasowski (eds.), Medieval and Renaissance Studies, 4 (1958), pp. 217-244 ; 
revised version in R. SoraBn (ed.), Aristotle Transformed, pp. 349-371. 
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score^7, According to them, the members of the categories are 
significative words and the concepts. However, they are not so far 
removed from Boethius as they perhaps think. 


Boethius' Paraphrasis of the Categories has not been studied as 
much as his paraphrase on the De interpretatione. Oehler points to 
Boethius' effort to show the « Begründungsfunktion der Kategorien für 
das Wissen »48. Boethius says that the small number of the ten 
categories contains the unlimited number of things, and so the 
unlimited number of beings is determined by the ten categories of 
thought. Oehler calls this a first « Wetterleuchten » hailing the later 
« transzendentalphilosophische » perspective in which the categories 
are the categories of thought. He seems to have Kant in mind here. In 
the Historisches Wörterbuch we find the same kind of interpretation. 


According to my analysis, Boethius takes as his starting point a 
parallelism between language (thought) and reality. Man is alone in 
giving names to things that are present to him, he says. The mind has 
investigated everything one by one and framed the different names 
appropriate to each thing. For instance, this body before him he calls 
« man ». He orders these names and gives them their proper form 
(nouns and verbs). These impositions of nouns are the significations, 
Boethius says. « Man » is the noun for the substance which is a subject 
for accidents. « Man » is the « appellatio » of the man. 


By the first positing of names man signifies what is subject to the 
intellect or the senses. There is also a second point of view, by which 
the names signify specific qualities, namely the « figura » of the word 
« man » ; as far as it has a figure, a word can be inflected. In this way, 
Boethius distinguishes between names of first and second « position » 
or « imposition »50. 


47 Wuutam oF OcKHAM, Expositio in Librum praedicamentorum Aristotelis (Opera 
philosophica, ID), G. GAL (ed.), St. Bonaventure, N.Y., St. Bonaventure University, 
1978, p. 135, 11. 13-20 ; JOHANNES BURIDANUS, Summulae in Praedicamenta, ed. 
E.P. Bos, Nijmegen, Ingenium, 1994, p. XXII. 

48 K. OEHLER, Aristoteles. Kategorien..., p. 45. 

49 s.v. « Kategorie », col. 721. 

50 Boethius uses both words, later logicians prefer « imposition ». 
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The intention of the Paraphrasis is to discuss the first name of 
things. In this way, « substance » means a man or individual or species 
or genus (159). The first names of things are the first sounds 
(« voces »), as far as they signify the first genera of things, which again 
suggests a parallelism between words and things (160). Because things 
are unlimited in their successive existence, there is an endless number 
of words. There is no science of the unlimited, because the mind cannot 
conceive it. Therefore Aristotle discusses the ten categories (161). He 
who wishes to master logic must learn the « sermones », which 
constitute propositions. Therefore the study of the categories is useful 
for every science. Things and the significations of things are linked, but 
logic principally is about the « sermones », secondarily about the 
« ratio » of things, that is: about things as they are understood. 
Boethius says : 


What is in things is also found in words, and he who treats words 
correctly, assumes the property of signifying words from the things 
signified (162-163). 


Definitions or, where there is no properly defining genus, 
descriptions, designate the « ratio » of nature (166). The link between 
reality and words becomes especially clear when Boethius discusses 
derivatives. He says that a man is called « just » when something 
participates in some other thing (justice). We say « Socrates walks » 
because the walking « comes in » (« venit in ») Socrates (168). The 
expression is according to the complex walking Socrates. Man 
embraces (« complexus ») Socrates together with his walking. From 
this clause we conclude that « res » is taken in a very broad sense, i.e. 
as everything (substance or accident) that possesses some degree of 
reality. 


Having established the division of « sermones » into the ten 
categories, Boethius gives what he calls the « smallest division », 
adopted from Ammonius, namely into substance, accident, particular 

. and universal]?! This division cannot be found as such in Aristotle. The 
first division of everything is into substance and accident, Boethius 
says. These can only be pronounced when the power (« vis ») of 
universality or particularity is present in the noun (170-171). 


51 P, COURCELLE, Les lettres grecques..., p. 273. 
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Particularity is what is last in nature(171) ; universality is what is said 
of an individual substance. Boethius adopts a moderate realism 
following Alexander of Aphrodisias’ explanation of Aristotle. Genus 
and species exist in corporeal bodies, but they can be understood apart 
from them. Unlike his Consolation of Philosophy, Boethius' 
Paraphrasis does not advocate a Platonist doctrine of knowledge>2. 


Boethius repeatedly says that « substance » has a broad meaning. It 
may be matter, species, and the substance composed of both (184). 
Substance is divided into primary and secondary (182). Primary 
substance has subsistence (« subsistere », « constare »), accidents do 
not (173). « Substance » and « individual » are not the same, because 
accidents can also be individual. Accidents are individual because of 
the individual substance with which they are conjoined (174). A 
substance is a kind of place (« locus ») into which the nature of the 
accidents falls. 


Secondary substance can be said of a primary substance or of 
another substance. When something (« res ») is said of another thing in 
a substance (for instance, « animal » of « man »), the predication is 
based on the fact that « animal » is both a substance and a genus of 
man. So « animal » is essentially (« in eo quod quid sit ») said of 
« man ». Ín « Socrates is an animal», « animal », « homo » and 
« Socrates » are connected in the same definition (184). Of the sub- 
stance man, « animal » is said ; animal is a second substance, Boethius 
states. They are not substances like first substances, but a « quale 
quid », as in AristotleS3. Secondary substances contain first substances 
(« continere »). So the naming of Socrates in a way implies one total 
reality. We shall find this idea later in Albert the Great and Thomas 
Aquinas. 


Boethius uses, though perhaps he does not coin, terms to explain 
the roles played by the term « substance ». First substances are 
« supposita » of second substance and « subduntur » to accidents. A 
particular man is a subject of accidents. 


52 Bogrums, Paraphrasis in Porphyrium, in J.-P. Miane, Patrologia latina, 64. 
Further, A.A. MAURER, Medieval Philosophy, Toronto, Pontifical Institute for 
Medieval Studies, 19822, pp. 27-29. 

53 ARISTOTLE, Categoriae, 3 b 15. 
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Boethius' conception of substance sets out from a parallelism of 
language and reality. There is no priority given to either, as is 
sometimes suggested. Boethius explains the way substance is used on 
the level of language, and on the level of things known. Language 
follows reality, for instance « animal », said of Socrates, contains the 
whole man Socrates. 


5. ALBERT THE GREAT, 
COMMENTARIES (TRACTATUS) ON THE CATEGORIES 


According to A.de Libera, Albert the Great composed his 
Paraphrasis of the Categories between 1252 and 125654. The date is 
more precise than the one given by W. Gremper in his provisional 
edition of the second tract (on substance)55, 1248-1260. Albert’s book 
is a tractatus, which is here a mixture of text and commentary, going 
beyond a strict exposition?6. The text is interspersed with objections 
and solutions’. Ebbesen has argued that Albert was perhaps not so 
original and influential in his logic as in his other philosophical 
workss8. 


54 See A. de Libera’s chronology, in his Albert le Grand et la philosophie, Paris, 
Vrin, 1990, p. 21. 

55 W, GREMPER, « Der Traktat ‘De substantia’ der Praedikamentenparaphrase 
Alberts der Großen », in Freiburger Zeitschrift für Philosophie und Theologie, 3 
(1956), pp. 368-387 ; 4 (1957), pp. 34-51 ; pp. 175-196. Also printed separately as : 
ALBERTUS MAGNUS, Tractatus secundus libri Praedicamentorum De substantia, ed. by 
W. GREMPER, 0.EM. CaP., Phil. Thesis, Freiburg (Sw.), 1975, p. 75. Gremper gives text 
and introduction of the Liber de praedicamentis, but no doctrinal discussion. 

56 W. GREMPER, « Der Traktat... », p. 378. 

57 The references in the subsequent section are to the edition by A. BORGNET, 
Opera omnia, Paris, 1890-1899, vol. I, pp. 149-304 ; for tract. II they are also to 
Gremper's provisional edition. 

58 S. EBBEsen,« Albert (the Great ?)'s Companion to the Organon », in Albert der 
Grosse. Seine Zeit, sein Werk, seine Wirkung (Miscellanea Mediaevalia, 14), 
A. ZIMMERMANN (ed.), Berlin - New York, Walter de Gruyter, 1981, pp. 89-103, esp. 
p. 103. 
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Albert points out that logic is the science in which one is taught to 
arrive from the known at the unknown concerning « complex » and 
« incomplex things » (1492). An incomplex thing can only be reached 
by a definition or a notion, a complex by argumentation. Complexes 
and incomplexes should be ordered ; in this the mind plays a decisive 
part. Only the mind can make combinations as such. The things that 
can be ordered (« ordinabilia ») by virtue of being a subject or 
predicate should be ordered according to their diversity : this is the 
order of the ten categories (149b). The first formal object 
(« subjectum ») of the commentary is the « ordinabile », something in 
as far as it can be subject or predicate. It stands under a word that 
designates the order (150a). 


The way the science of the categories proceeds is derived from its 
goal (« finis »). It primarily defines the substance and the being of 
something ; secondarily it divides and makes the power of things 
known. The close relationship between the levels of thought and reality 
is clear in Albert's remark that the same genera which, according to 
their nature, are first principles, can also be taken as far as they can be 
said (« predicabilia »)5?. Then they can be ordered in a category (150b). 
Logic proves their properties. The first approach belongs to 
metaphysics, which is about being as such ; the second to logic. The 
second approach is concerned with reality as known or expressed 
(1512). 


« Nomen » derives etymologically from « notamen », Albert says. 
It makes a notion (« nota») of something concerning the act of 
signifying and imposing a noun. One who imposes a name is affected 
according to « something of the property of the thing », as he expresses 
it$9. Elsewhere he calls the name « conventional » as opposed to 
« natural ». In my view, Albert comes close to assigning a natural bond 
between names and things. The signification of a thing is intended by 
the noun, he says, and gives the noun its form. The intrinsic properties 
of a noun are the letters and syllables. If the form of a noun is 
complete, the relation to the thing is established (1522). There is a close 
connection between noun and thing, which is therefore a sign of 


39 « Praedicabile » does not imply a syntactical function. 
60 « imponens nomen secundum aliquid proprietatis rei affectus est » (152a). 
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Albert’s realist conception of logic®!. This expresses Albert's starting- 
point that thought and reality are a unity. 


In his discussion of equivocation, univocation and denomination 
he emphasises the participation of a noun in something of the thing 
(152a). In equivocation, this participation is unequal, in univocation 
equal, in denomination by reduction (157b). In his explanation of 
Aristotle’s words « of which the name is common », he again says that 
name « nomen » derives from « notamen », which is about a thing, that 
is the cause of the imposition of the noun. The name, nature and basis 
of imposition are one, and this applies to all categories. All their 
members are names that form a unity with the thing, where « thing » 
(« res ») is taken in a broad sense, including accidents&2. 


When discussing « substance » (tract IT) Albert first defines 
« substance » (chapter I), and then « first substance » (chapter IE). In 
the first chapter he says that « substance » can be taken in three senses 
(166a-b ; Gremper, pp. 177-180) : 


1. Something existing by itself. Here « substance » means the 
same as simple essence (« simplex essentia »). This sense of substance 
should be left to the first philosopher, i.e. the metaphysician, he says. 


2. and3. The second and third sense are relevant for our subject. 
I give it in translation (Gremper, pp. 178, 1. 35 — 179,1. 59) : | 


2. In the second sense, substance is the first general « predicabile » to 
which every predicable « substance » is reduced. And because nothing is 
said of something unless it is just the whole and the form of the whole, 
which names (« dicit ») it and its being (« ipsum esse ») according to 
which it is in potency or act, the first subject in substance, of which 
everything else is said, is composite, therefore the first thing which is said 
(« praedicatum »63) is composite and is the form of the whole, naming 
(« dicens ») the whole being of the whole, according to which its whole 


61 A. DE LBERA, « Théorie des universaux et réalisme logique chez 
Albert le Grand », in Revue des sciences philosophiques et théologiques, 65 (1981), 
pp. 55-71. 

62 See above, the section on Boethius. 

63 On the meaning of « praedicare » in Boethius and other authors, see 
L.M. DE Ruk, « ‘Categorization’ as a Key Notion in Ancient and Medieval 
Semantics », in Vivarium, XXVI, 1 (1988), pp. 1-18, esp. p. 9 ff. 
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being in tbe first thing that is said (« praedicatum »), can be designated. 
This is the substance to which the logician directs his attention. 


Now this substance is the first that is subject (« subicitur ») or is a 
particular subject (« suppositum »64 Jin the whole order (« coordinatio ») 
of those things which are saïd to be « substance » ; it can be formed by 
differences into species and subaltern genera by the order of descent up to 
most special species and individuals. For this is the genus that can be 
formed into all things that are genera, species and individuals of its order. 
To everyone it can be evident that this first principle of that whole order is 
composite, too, because otherwise it would not exist in itself and in virtue 
of itself. Now it is a composite, which is formal in virtue of the form that 
names the whole being according to the first notion of substance, in which 
what is substance can be understood. 


Perhaps it is asked what are its constituents, because it has nothing before 
it from which it can be constituted, — then I answer that it has nothing 
extrinsic before it ; however, within itself it has the understanding of its 
constituents. For it is a being and is by itself that which adds above being 
an intellectual composition. For it is in virtue of being and in virtue of that 
which is by itself. Thus, as Boethius says, it possesses something by which 
it is something ; and it possesses another thing by which it is this. This is 
the form of its composition, which does not possess matter although it 
possesses what it is and being. 


Albert adds that matter and form are not substances, but principles 
of substance. 


Something is only said (« praedicatur ») of some other thing when 
it is the whole of it, and the form of the whole — which names the 
whole of the thing —, and the being of it. The point is a predication of 
wholes by wholes$5. The name covers the whole reality. Albert 
continues saying that, because the first common subject in substance is 
composed of being and an intellectual composition, the first proper 
predicate, namely « substance » must be composed. It comprises the 
whole thing. It is the logician's task to analyse this. 


This composition of reality and intellectuality returns in the third 
sense of substance (ed. Gremper, p. 179, Il. 70-77). 


64 Cf. ALBERTUS MAGNUS, Tractatus in Categorias, p. 176b. 
65 C£. THOMAS AQUINAS, De ente et essentia, ca. III, ed. R.M. Spiazzi, Turin — 
Rome, Marietti, pp. 10-11. 
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3. In the third sense, « substantia » derives from the act of « substare ». 
Here « substance » means that which is substantial by itself, and gives 
substantiality to all other things that are substantial. In this way individual 
substance is the only substance on the basis of which there is no 
predication, as will be shown below. However, every subicibility of all 
things that can be subject to whatever other things is in virtue of it. 
Because in this book we intend to discuss the reduction of the predicables 
according to their orders to one, therefore we should put this substance 
first ; however, it is last according to the order of substance said in tbe first 
and second way. 


Second substances are a « quale quid », because they are a 
« predicabile ». They are species and genera. These are substances in 
the second place, participating in the perfect ratio of substance, as 
Albert says. Species are secondary substances in which first substances 
exist as « subjective parts » (« partes subiectivas »). Genus is a second 
substance, too. The most general genus is the first genus, which can be 
formed by all differences following the line of Porphyry's Tree, and is 
determinable to the being of species and individual. Again there is a 
connection between the levels of being and thought. 


In the second tract, Albert says that a substance in the proper sense 
is a first substance (this is substance in the third sense). In chapter VIII 
he considers substance not as a « predicabile » but in terms of its 
properties (181a f.). He discusses Aristotle’s phrase that it is proper to a 
substance to signify « hoc aliquid ». Aristotle formulates it in the same 
way. Ackrill, for instance, has called this formulation « careless »66. 
Aristotle should have said « the name ‘substance’ signifies this some- 
thing ». The starting point of the parallelism between thought 
(language) and reality again may be helpful. The logician speaks about 
things qua named. These things are first substances, and the names of 
these things mean this. 


According to Albert the Great, « substance » is something that is 
the first common predicable. When something is said of a substance, it 
implies the whole reality. From this text it is clear that the levels of 
thought and reality correspond. According to Albert, thought thinks 
reality. His logic is realistic. On the other hand, the levels of thought 


66 Aristotle's Categories and De interpretatione, translated with notes and 
glossary by J.L. Ackrizr, Oxford, Clarendon Press, 1974 (1963), p. 75. 
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and reality become increasingly separated. It is concerned with 
concepts in the sense of second intention ; however, not in itself, but in 
relation of likeness to the object conceived. So Albert's view is not 
completely clear. Logic tries to find its own realm, without being 
separated from real science as in for instance Ockham, where logic is 
about the non-contradictory possibilities which are not bound up with 
physics. 


6. WILLIAM OF OCKHAM, 
COMMENTARY (EXPOSITION) ON THE CATEGORIES 


Unlike Albert, William of Ockham distinguishes sharply between 
the levels of thought and reality. He does not, however, break the 
connection, as we shall see. His notion of « supposition » guarantees 
the link. Ockham wrote his commentary (exposition) on the old logic 
probably between 1321 and 1324 67 ; in the latter year he was ordered 
to the papal court, then in Avignon, where he had to defend himself 
against ecclesiastical charges®®. 


In an exposition an author divides the text and comments on it 
sentence by sentence. Ockham's own opinions do not prevail, though 
they are never absent. The perspective is different. In this commentary 
Ockham emphasises other things than in the other logical works, in 
which he does not comment on Aristotle directly. He uses Aristotle's 
terminology, for instance « essentia » or « natura », while meaning an 
individual thing. 

There is not much literature on Ockham's exposition. McCord 
Adams discusses substance, but primarily as Ockham uses it in his 


67 GUILLELMIDE OCKHAM, Expositio in librum Praedicamentorum Aristotelis 
(Opera Philosophica, ID, G. Gár (ed.), St. Bonaventure, N.Y., St. Bonaventure 
University, 1978, pp. 135-339. 

68 GuILLELMI DE OckHAM Expositio in librum Praedicamentorum. .., p. 14*. 
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physical works6?. Leff enters into more detail, but is not always very 
systematic?0, 


From the start, Ockham tells us that categories are about terms, 
not, like some moderni such as Walter Burley think, about things. It is 
useful to realise this, he says, because it will help in disputation against 
fallacies, especially that of the figure of speech. It also prevents us from 
taking a sophismatic argument as a proof. Ockham frequently uses 
Boethius’ Paraphrasis to elucidate Aristotle, and interprets it in terms : 
of his own views. He notes that Aristotle in the Categories speaks 
about « voces », though also about things, for the Philosopher 
formulates many propositions in which the terms refer to things. 


The members of the categories are concepts or intentions, or their 
written and spoken counterparts. There is no real essence in things to 
which they correspond in the same degree in univocal predication, or to 
which they correspond in different degrees in equivocal predication. 
Ockham takes the level of thought seriously. Whether a noun is 
absolute or concrete lies precisely in the noun. Ockham reformulates 
several metaphysical terms into logical ones, for instance Boethius' use 
of «to participate ». The participation of a subject is its being 
predicated. 


All phrases of Aristotle are explained in terms of subject and 
predicate. For instance, when Aristotle says « of those that are » 
(« eorum que sunt»), Ockham explains that a thing cannot be 
predicated (though in God Ockham allows an exception of predication 
of one thing by the other)?!. Predication is about nouns or concepts. 
« Substance » is equivocal in Aristotle. It may refer to a real thing in 
reality, which has « esse existere », or to incomplexes, in a strict sense, 
or in a broader sense, e.g. « white man », which signify things. 


69 M. McCorp ApAMs, William Ockham (2 vols.), Notre Dame, Ind., University 
of Notre Dame Press, 1987, esp. ch. 15. 

70 G. Lerr, William of Ockham. The Metamorphosis of Scholastic Discourse. 
Manchester, University Press, 1975, pp. 196-237, esp. 199-203 (on « substance »). 

71 See my « William of Ockham and the Predication of a Thing », in E.P. Bos and 
H.A. Kropr (eds.), Ockham and Ockhamists. Acts of the Symposium Organized by the 
Dutch Society for Medieval Philosophy Medium Aevum on the Occasion of its 10th 
Anniversary (Leiden, 10-12 september 1986), Nijmegen, 1987, pp. 71-79. 
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Ockham says (Expositio in librum Praedicamentorum, p. 169, 
Il. 178-190) : 


If it «i.e. substance — E.P.B.> is understood of a noun of first substance, 
as Boethius explains this (i.e. first substance), then he «i.e. Aristotle — 
E.P.B.> properly calls it in distinction to secondary substances. The reason 
according to Boethius is that we collect species and genera only from the 
cognition of individuals, for we understand first singular things, and in this 
way we can impose names on them first. Therefore, in some way, in a 
more proper sense (that is : less improper) « substance » can be said of 
them than of genera and species, which are later. He [Aristotle] says 
« principally », because everyone who learns, first arrives at individual 
substances rather than at second substances, and thus the nature of first 
substance is the subject of accident rather than genus or species. It should 
be understood that he calls « subject » not something really subject to an- 
other thing, just as a wall is the subject of whiteness, but the subject of a 
proposition. 


They are ordered directly in the categories, or indirectly 
(« laterally », as he says), such as « difference ». Secondary substances 
are not substances, but a kind of « quale quid ». As far as their status is 
concerned, they are accidents of the mind (Ockham's uses here his later 
conception of the universals). A first substance is on the level of 
intentions, and is that of which every else is said. A first substance 
signifies one « this something ». In line with his theory, Ockham . 
explains that the sign « first substance » signifies a « hoc aliquid ». 
Second substances are less substance than first substances because they 
are less determinate and less distinct. They have less « certitude », 
which Ockham interprets in an epistemological sense. They express 
things less clearly, though genera comprise more things than species 
(the quantitative part). 


In comparison with Albert the Great, Ockham interprets 
« substance » as a concept or word. This concept or word can be used 
in a proposition and then can have supposition for individual things. 


7. STEPHEN CHAUVIN, LEXICON PHILOSOPHICUM 


My contribution, which essentially is a contribution to a 
philosophical dictionary, ends with a philosophical dictionary, namely 
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the Lexicon Philosophicum by Stephen Chauvin?2. Chauvin lived from 
1640 to 1725. He fled from France as a result of the suspension of the 
Edict of Nantes. In 1695 he was appointed as professor of Philosophy 
in the French College of Huguenots in Berlin, where he died. By 
discussing Chauvin's dictionary I will try to trace the development of 
the term « substance » into modern times. 


Chauvin was a follower of Descartes??. He had a wide knowledge 
of philosophy, and represented the famous Pierre Bayle at the school in 
Rotterdam. Chauvin was also well acquainted with scholastic 
philosophy, more so than a famous predecessor John Micraelius74. 
Therefore the continuity of philosophy from the Middle Ages to mod- 
ern times is evidently present in his lexicon. He may be called a 
predecessor of É. Gilson's famous Index Scholastico-Cartésien. Gilson 
notes that Chauvin carefully separates scholastic and Cartesian thought, 
which makes things easy for the modern reader. It is to be regretted that 
he does not give sources. 


Chauvin discusses various philosophical and scientific terms. In 
his lemma « Arbor Porphyriana », he is particularly interested in the 
nature of universals. He says that Porphyry interprets the most 
universal as the most valuable. Chauvin's thesis is that Porphyry bas 
put things upside down. The individual is most valuable, for it 
possesses real being. God is no longer at the bottom, which would be a 
blasphemy. He introduces a new meaning of transcendence, in the 
sense of coming to an end, that is : the last foundation. 


72 Lexicon philosophicum secundis curis STEPHANI CHAUVINI [...]. Novum opus 
[...], Leovardi (Leeuwarden) (Franciscus Halmus), 21713 (Rotterdam 11692). A 
general survey of philosophical dictionaries and encyclopedias is W. GERBER, 
« Philosophical Dictionaries and Encyclopedias », in The Encyclopaedia of 
Philosophy, ed. P. Epwarps, New York, MacMillan, 1962, vol. VI, pp. 170-199. On 
Micraelius and Chauvin, p. 176. 

73 In the lemma « Cartesius » Chauvin gives an anagram of « Renatus 
Cartesius » : Tu scis res naturae. 

74 Jouannes MICRAELIUS, Lexicon philosophicum terminorum philosophis 
usitatorum [...], 2nd ed., Stetin, Jeremia Mamphrasius, 1662. 
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In the lemma « substantia »75 Chauvin starts by giving two 
etymologies, one from « substare »76, according to which substance 
stands under its perfections, the other from « subsistere »77, according 
to which a substance subsists, stands on its own. The first sense is 
adopted by those philosophers who define substance as the thing in 
which that perfection, of which we possess an idea, exists. In the 
second sense substance is defined as something that does not need 
support to exist, e.g. God in the absolute sense, or, relatively, the 
human mind, which only has support in God. In this sense a res is 
different from a modus which, Chauvin says, needs something to exist 
in. Other philosophers give a clearer view of this last sense : the 
formula « res in se existens » is less ambiguous than « existere » or 
« subsistere per se ». « Per se » is opposite to « per accidens » or what 
is « per aliud » : this is wrong, for (ad 1) accidents too have « esse per 
se », and (ad 2) not all substances possess « esse per se », but « a se », 
that is : « per essentiam », to speak with the language of the schools, 
Chauvin says. All creatures are « entia per aliud », or « ab alio », and 
by participation. So Chauvin draws a sharp dividing line between God 
and creatures in this respect. By the expression « substance in itself » 
they form an opposition to « in alio » existence (which is the case of 
accidents). In this way they also conceive substance as subject, the 
basis and root of different real attributes. 


Chauvin notes that Aristotle divides substance into primary and 
secondary. Some philosophers disagree, he says, because this division 
has no foundation in things. Secondary substances do not really exist, 
because there is no universal in reality. We should note that this is a 
common medieval view. Second substances only exist as logical 
concepts, or as a way of comparing different things that are accidents. 


When Chauvin discusses the properties of substance, his own view 
becomes clearer. I give his arguments in synopsis. Traditionally, « not 
to be in a subject » is a property of substance. However, this is not 


75 S. CHauvin, Lexicon..., pp. 637-638. 

76 Note that « substare » hardly occurs in classical Latin (in C.T. Lewis and 
C. SHORT, A Latin Dictionary, Oxford, At the Clarendon Press, 1966, we find it only 
twice). . 
77 Cf. FRANCIS OF MEYRONNES, Passus (« substantia »), ed. Hieronymus Nucia- 
RELLI, Venice, 1517, f. 113rb (responsio propria). 
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informative ; it says nothing other, according to Chauvin, than that 
substance is not an accident. 2. Substance is synonymously or 
univocally said of other things : this is fallacious, he says. It does not 
apply to singular substances, which cannot be said of anything. It 
belongs rather to species and genus, but this is what the schools 
traditionally teach. 3. Substance signifies something individual (« hoc 
aliquid »). Chauvin explains this expression : it is a « tale quid » that is 
here and now. He objects that this is not so much a mark as 
synonymous with «singular substance », and therefore it does not 
belong to a universal substance. 4. « Substance does not have a 
contrary » : Chauvin replies that this also applies to quantity, and 
further, how can qualities be contrary to one another when substances 
are not also contrary. Qualities are often identified with substances : 
when actions of natural agents are contrary, so are their causes. 
5. Substance does not receive more or less: This is not important, 
Chauvin says, first substances are more substance ; further, it is also a 
property of quantity ; further, qualities too do not have more or less, as 
Aristotle’s followers teach. 6. The same substance can receive contrary 
accidents. Chauvin replies that this does not apply to all substances, 
namely not to God, or the heavenly bodies, or the simple substances. 


It is clear, I think, that Chauvin interprets « substance » as a kind 
of monad, close to Spinoza. 


CONCLUSION 


The conceptions of substance vary considerably among medieval 
logicians : the Paraphrasis Themistiana defines « usia » as a substrate, 
close to Aristotle's intention, but defines it as a body, and emphasises 
the part played by the senses and the intellect, Boethius the part played 
by words, but the relation with intellect and reality is close. We also 
find a balance, in which view substance means a whole. Albert the 
Great bears witness to this theory. In Ockham the part played by the 
intellect is important ; according to him substance is a term, referring to 
reality. Finally, Chauvin rejects medieval theories and defends a 
monadic view of substance in the Cartesian tradition. 


Universiteit Leiden 


TULLIO GREGORY 


VERS UN « THESAURUS TOTIUS LATINITATIS » : 
PROBLEMES ET PERSPECTIVES 


À la fin de l’œuvre des six jours, le Créateur, en regardant 
l'ensemble de ses créatures, pouvait constater quod erant valde bona. 
Nous aussi, aprés trois jours de travail, nous pouvons dire de méme ; en 
effet, au-delà des contributions savantes et ponctuelles, ce colloque, que 
j'ai l'honneur de clôturer, nous a donné la possibilité, je crois, de vérifier 
certains acquis de Ja recherche historique et lexicographique au cours des 
dernieres décennies. 


Avant tout, on a vérifié la validité d'une méthode, d’une façon de 
concevoir la recherche historique. Il est évident que pour nous l'histoire 
de la philosophie, de la théologie et en général l’histoire de la culture 
écrite non seulement ne peut se passer de l'histoire du lexique 
intellectuel, mais retrouve dans cette histoire un instrument trés fécond de 
recherche et d'intelligence historique. Nous ne voulons pas ici indiquer 
des méthodes privilégiées, mais nous sommes tous convaincus que si 
l'histoire n'est pas une naissance virginale d'une idée de l'autre dans un 
pays de nulle part, mais qu'elle est impure et terrestre, c'est-à-dire 
humaine, elle ne peut pas ignorer les mots dans lesquels les idées ont 
trouvé leur expression avec toutes les instabilités, les transformations, les 
ambiguités qui sont propres à notre condition. 


Donc, nous ne sommes pas des historiens super nubes 
conversantes, nous savons que si Verbum caro factum est, bien 
davantage la raison humaine s'incarne dans les mots dont nous retraçons 
l'histoire. 

Évidemment, comme toujours, l'analyse historique, appliquée dans 
notre cas au domaine de la langue philosophique et théologique, est 
souvent démythisante et désacralisante, aussi est-elle considérée avec 
méfiance par les sévères gardiens de la virginité historique des idées. Il y 
a cinquante ans, Henri de Lubac, à cause de son enquéte sur l'histoire du 
mot et du concept supernaturalis, a été suspendu de l'enseignement et 
contraint au silence pendant plusieurs années. 
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Finalement, aujourd"hui, les choses ont en bonne partie changé. 


Pour en venir à des acquis concrets que je considère de premier plan, 
je dirais que notre colloque qui se rattache à celui de Rome, organisé 
encore une fois par Jacqueline Hamesse à l'Academia Belgica en 1996 
sous le titre Aux origines du lexique philosophique européen. L'influence 
de la « latinitas ») notre colloque, disais-je, confirme partout la continuité 
et la vitalité de la latinitas de l’ Antiquité latine aux origines des temps 
modernes. Non seulement on a dépassé et falsifié la célèbre affirmation 
de Traube selon laquelle le latin médiéval n'existe pas, mais on a aussi 
franchi les limites chronologiques des entreprises lexicographiques 
nationales patronnées par l’Union académique internationale : en effet les 
lexiques nationaux s'arrétaient à la fin du XII? siècle, laissant de côté les 
Xe et XIV? siècles dont la créativité linguistique a été confirmée encore 
une fois par notre colloque. 


Pour vérifier les progrés que nous avons faits, il suffirait de relire 
l'avis au lecteur écrit par Blatt pour le Novum glossarium de 1957 : « Le 
Comité de rédaction a estimé d'autant plus opportun de se borner, dans 
ce présent lexique provisoire, à l'exploration de la latinité des IX®, Xê, XIe 
et XII? siècles, que le latin médiéval, constitué au cours du IX* siècle, et — 

sauf pour quelques termes d'institutions régionales —soustrait jusqu’à 
la fin du XII siècle à l'influence des langues nationales, présente pendant 
la période envisagée un certain caractère d'unité ». 


Or nous savons bien que méme cette tranche de la latinité médiévale 
n'est pas unitaire (on parle plutót de latin pluriel pour toutes ces 
époques) et surtout que la vitalité du latin a toujours résidé dans sa 
capacité d'assimiler les expériences et les lexiques des différentes 
cultures. 


Nous retrouvons là les limites méthodologiques d'une tradition 
lexicographique qui a donné presque toujours la préférence, voire 
l'exclusivité, aux textes littéraires, hagiographiques, historiques et 
liturgiques en laissant de côté les textes techniques, théologiques et plus 
encore les traductions. Méme le Mediae Latinitatis lexicon minus de 
Niermeyer reste dans ces limites malgré son ouverture au domaine 
technique, selon la juste notation du directeur qui dans sa préface, publiée 
posthume, écrivait : « Or ce ne sont point les poétes qui ont créé le latin 
médiéval. L' apport essentiel au vocabulaire latin, ce ne sont point leurs 
néologismes plus ou moins subtils ; ce sont bien plutót les termes 
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techniques servant à désigner les notions ressortissant au vaste domaine 
du droit et des institutions, les réalités sociales dont il s'agit dans les 
chartes, les lois, les chroniques » (1954). 


Encore une fois, restaient à l'écart les textes scientifiques, 
philosophiques, théologiques. D'ailleurs, s'arrétant au XII* siècle, la 
plupart de ces textes restaient nécessairement en dehors. 


C'est seulement le Mittellateinisches Wôrterbuch qui a dépassé ces 
limitations en faisant place aux œuvres d' Albert Le Grand, aux textes 
scientifiques et techniques dans lesquels il récupère aussi la langue des 
traductions qui est préalable et essentielle. 


Nos recherches ont donc permis de franchir les limites imposées par 
une tradition lexicographique persistante en soulignant que c'est 
justement dans le domaine de la philosophie, de la théologie, des 
sciences, des traductions que se manifeste la créativité du latin médiéval, 
la où la pensée et la langue ont exprimé des réalités et des expériences 
nouvelles. Et si l'on peut dire que le rapport entre expériences culturelles 
différentes est toujours un rapport de traduction (c'est un traducere) et 
de translation (translatio imperii, translatio studiorum), on peut dire 
aussi que c'est souvent dans le domaine des traductions que s'opére et 
se véhicule cette translatio. On pourrait même périodiser l’histoire de la 
culture médiévale et moderne par rapport à la pénétration et aux 
traductions des nouveaux textes qui ont élargi les bibliothéques dans la 
culture des différentes époques : pensons à l'importance au IX? siècle des 
traductions de Pseudo-Denys et d'autres textes grecs, les traductions du 
grec et de l'arabe au XI et au XIII? siècles, les traductions de Platon, des 
platoniciens, des mathématiciens anciens entre le XV* et le XVI? siècles. 


Rappelons d'ailleurs qu'au moment où il prit la direction de la 
grande entreprise du Thesaurus linguae latinae, Diels soutenait qu'avant 
de rédiger un dictionnaire latin il aurait fallu constituer un Thesaurus de 
la langue grecque ; il voulait souligner l'influence déterminante du grec 
dans l’histoire de la langue latine et en particulier trois moments : la 
littérature, la philosophie et enfin la théologie. 


Déjà Quintilien avait bien reconnu en parlant de la langue grecque 
que «et maxima ex parte Romanus inde conversus est, et confessis 
quoque Graecis utimur verbis, ubi nostra desunt ». 
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Les considérations de Diels s'arrétaient au VII? siècle mais elles 
pourraient s'appliquer à tout le Moyen Áge : le dépouillement des 
traductions du grec et aussi de l'arabe marque l'origine d'une 
terminologie que l'on retrouve aprés chez les auctores qu'on dépouille 
en général pour les dictionnaires. 


En effet, on ne pourrait pas comprendre la langue et la pensée des 
auteurs scolastiques si on ignorait les textes anciens qu'ils ont utilisés et 
commentés, textes justement traduits entre le XUI* et le XIII siècles et qui 
sont restés la base de l'enseignement dans les universités européennes 
même au-delà des nouvelles traductions des mêmes textes aux XV® et 
XVI? siècles, assurant avec les traductions des commentaires grecs et 
arabes et aprés les commentaires scolastiques un lexique qui non 
seulement est le fondement et le présupposé de la terminologie 
philosophique et théologique des langues vulgaires, mais qui structure et 
conditionne les origines de la pensée moderne. 


Avec les traductions (dont le Lexique Intellectuel Européen avait 
souligné l'importance au cours du Colloque de 1977), le dépouillement 
des textes techniques, philosophiques, théologiques, astrologiques et 
magiques ont également permis de sortir d'une lexicographie 
traditionnelle liée aux textes littéraires selon des critères esthétiques et 
rhétoriques. 


Ici, au-delà des études particuliéres, une contribution fondamentale et 
paradigmatique a été donnée par I’ Index thomisticus du grand maître, le 
pére Busa, et par l'oeuvre étonnante réalisée par le CETEDOC, sous la 
direction de Paul Tombeur, avec les Instrumenta lexicologica latina et les 
Thesauri, prémisses pour la réalisation du Thesaurus totius latinitatis. 


On a donc franchi les limites de la lexicographie traditionnelle, non 
seulement latine, mais aussi des langues modernes qui ignorent 
également les textes des domaines classés comme spéciaux et techniques, 
les traductions (sauf celles qui sont considérées comme œuvres ayant 
une valeur esthétique et littéraire) et on a finalement valorisé, dans la 
continuité de la latinitas, un latin pluriel et poursuivant le latin qu’Isidore 
définissait déjà comme lingua mixta « quae post imperium latius 
promotum simul cum moribus. et hominibus in Romanam civitatem 
inrupit integritatem verbi per soloecismos et barbarismos corrumpens ». 


On sait comment certains humanistes ont repris et développé le 
thème de la corruption de la langue latine au Moyen Age à cause des 
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solécismes et des barbarismes qui constituent, selon nous, des marques 
de vitalité et de richesse. 


« Boetius qui nos barbare loqui docuit » dit Lorenzo Valla en parlant 
des néologismes grécisants de Boéce ; et l'on connait bien la polémique 
de Leonardo Bruni contre les traducteurs médiévaux : « fugiat », écrivait- 
il dans son De interpretatione recta, « et verborum et orationis novitatem, 
praesertim ineptam et barbaram » dénoncant l'usage de mots comme 
politia, aristocratia, democratia, oligarchia qu'il faut substituer avec 
des mots classiques comme res publica, optimorum gubernatio, 
populare statum, pauciorum potentia. C'est dans cette optique qu'il a 
révisé la traduction médiévale de l Éthique à Nicomaque en substituant 
au mot economica le classique res familiaris, à politica, res publica, à 
communicatio politica, civilis societas, à despoticus, dominus : aux mots 
semigraeci et semilatini, écrit-il, il faut substituer les mots que l'on 
retrouve dans une bonne connaissance de la langue classique en utilisant 
« probata verba et ab optimis auctoribus frequentata » : traduire est 
« linguae in alteram expressio », « non divinare neque coniectare nec pro 
arbitrio suo dicere » : la langue latine classique peut exprimer tout ce qui 
a été exprimé par les grecs : « nihi] graece dictum est, quod latine dici 
non possit ». 


Mais méme dans la culture humaniste, d'autres avaient bien compris 
l'importance de la terminologie technique créée aux XI et XIII? siècles, 
terminologie dont la latinité était dépourvue. L'on connaît bien la célèbre 
lettre de Giovanni Pico della Mirandola à Hermolaus Barbarus en 
défense des barbari philosophi, surtout en défense du style 
philosophique technique qui ne revêt pas les ornements inutiles de la 
rhétorique : « de humanarum divinarumque rerum rationibus agitur et 
disputatur ». D’un côté, le discours philosophique « cuius studium omne 
in cognoscenda et demonstranda ceteris veritate versatur », de l’autre 
côté, le discours rhétorique « merum mendacium, mera impostura ». Les 
philosophes qu’on appelait barbares « quaerebant quid abhorrens, quid 
receptum in natura, quid à romanis interea non curabant ». La norma 
dicendi des philosophes médiévaux appelée par méprise sermo 
parisiensis, avec les barbara nomina, est cohérente avec une ratio qui ne 
recherche pas les mots mais la nature des choses ; l'exemple donné par 
Pic est exemplaire : causare, mot fondamental pour définir un rapport 
ontologique entre cause et effet, est rejeté par les puristes : « hoc non est 
latinum, non est romane dictum » ; s'il est vrai que le verbe causare, 
n'est pas dans la langue latine de langue romane (avec un sens très aigu 
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de la réalité historique, Pic distingue entre lingua romana et latinité), le 
mot causare est toutefois cohérent avec la vérité : on doit dire a sole 
hominem causari et non produci selon les suggestions des puristes. 


Alfonso Garcia, en polémiquant avec Leonardo Bruni, non 
seulement soulignait combien de mots « classiques » dérivent du grec 
(« reperies non dicam omnia, sed magna ex parte Latina vocabula a 
Graeca descendisse radice ») mais soulignait aussi la force de la langue 
latine et sa richesse (interminabilis latitudo, infinita potentia) justement 
dans sa capacité d'adapter et utiliser verba et nomina d'origine 
différente : 


nec enim latinae linguae penuriam accusamus, quia graecas dictiones vel 
etiam de nationibus peregrinis quodam aliuvionis modo paulatim ad se 
continue trahit: immo. haec est eius praecipua praeminentia, haec 
interminabilis latitudo, quod quasi ab hostibus capta alienas voces et 
nomina ex quodam iure gentium ad proprium dominium adducit : inops 
namque esset et prorsus egena, si certis finibus clauderetur. Sed ingens et 
paene infinita est potentia eius, et nedum a graecis, sed a barbaris et 
universis mundi nationibus quicquid ei libet licet accipere. 


Guarino Veronese aussi avait défendu les mots critiqués par 
Leonardo Bruni justement à cause du caractére technique de la 
terminologie des arts libéraux et des sciences qui doivent garder les 
graeca nomina pour ne pas perdre le sens authentique de l'original : 


id adeo verum est, ut omnes liberales artes, omnes scientiae, quibus 
latinitas utitur, graeca prae se ferant nomina, immo si latinis appellentur 
vocabulis, quasi mutata veste ac habitu, vix dignosci queant. 


De son cóté, avec une grande force polémique et une grande 
sensibilité historique, Érasme refusait le purisme cicéronien, à cause des 
changements dans l'histoire de la civilisation, entre Rome et les temps 
modernes : « nova vocabula cum rebus novis exorta sunt ». Mais déjà le 
Moyen Age au XII? siècle avait bien eu la conscience de l'importance des 
traductions qui faisaient découvrir la science et la philosophie des grecs 
et des arabes, un nouveau systéme du monde, une nouvelle conception de 
l'homme, en indiquant les nouveaux horizons de la ratio. « Quod Gallica 
studia nesciunt, transalpina reserabunt, quod apud latinos non addisces, 
Graecia facunda docebit » — écrivait Adélard de Bath — « Ego a 
magistris arabis ratione duce didici ». 
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Et le Liber Mamonis in astronomia polémique contre les maîtres 
ignorants « unde factum est ut que fere plenitudinem posset habere 
artium, nunc ceteris gentibus videatur humilior » et s'engage à faire 
connaître aux latins la science de Ptolémée et des arabes « de qua pauca 
certe habet latinitas ». 


La latinitas prend conscience qu'elle vit un moment crucial : « nos 
primi latinorum fuimus ad quos post Arabum translationem hec scientia 
[astrorum] pervenerat » écrit Raymond de Marseille. 


Cette nouvelle science vient satisfaire la insatiata philosophandi 
aviditas, écrivait Ugo Santallensis. Dans cette perspective, le mythe de la 
fondation de l'école de Salerne par Salernus, Pontus, Adela, Helinus, est 
un symbole de la rencontre de cultures d’où naissait la nouvelle science. 


On a souligné l'attention d' Albert le-Grand pour les différences 
dans la terminologie utilisée par les traducteurs et sa contribution à la 
définition d'une terminologie technique ; Roger Bacon, de son cóté, 
insistait sur le fait que si le latin voulait s'abreuver aux sources de la 
sagesse, il devait la rechercher « in fonte hebraici sermonis, et graeci et 
arabici, tam quam in primitivis vasis » ; le programme de Raimond Lulle 
du collège plurilingue indique la conscience de la valeur fondamentale 
des rencontres des langues et des cultüres. 


Quelques considérations marginales et finales. 


1. Prudence. Sens des limites de la situation actuelle en ce qui 
concerne l'édition des textes. Si nous avons des éditions exemplaires 
(Aristoteles Latinus, Corpus latinum commentariorum in Aristotelem 
graecorum, œuvres d'Albert le Grand, de Thierry de Vriberg, de 
Berthold de Moosburg, d’Eckhart) nous avons encore une bonne partie 
des auteurs du Moyen Áge dans des éditions qui ont souvent modernisé 
les graphies, uniformisé des mots considérés identiques (exemples 
donnés par Jacqueline Hamesse : spiritalis, spiritualis, spiritalitas, 
spiritualitas), mal interprété certaines abréviations, etc. Le travail du 
CETEDOC pour la mise au point des grands Thesauri d'auteurs a bien 
démontré les limites de certaines éditions. Le respect des graphies est une 
acquisition trés récente et pas toujours suivie. 


2. Importance des lexiques du Moyen Áge, domaine dans lequel 
Jacqueline Hamesse s'est engagée depuis longtemps en démontrant leur 
importance comme source et enregistrement de la terminologie technique. 
Deux colloques ont été consacrés au sujet : Les manuscrits, les lexiques, 
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les glossaires de l'antiquité tardive à la fin du Moyen Âge (Erice, 1994) 
édités par Jacqueline Hamesse en 1996 ; Les lexiques et glossaires des 
XV? et XVI? siècles (Rome, Academia Belgica, 1998). Il faut arriver à des 
enquêtes complètes et éditer les lexiques les plus importants. 


3. Unification des index de l'Aristoteles latinus (le Lexique 
Intellectuel Européen en avait souligné l'importance au commencement 
des années 70), en cours au CETEDOC, et d'autres éditions critiques 
arabo-latines, gréco-latines : je pense aux éditions d'Avicenne par 
Simone Van Riet et les volumes du Corpus latinum commentariorum in 
Aristotelem graecorum sous la direction de Gérard Verbeke : unifier 
dans un listing ouvert le mot latin, avec l'équivalent du mot arabe et grec, 
de préférence dans son contexte. 


Les résultats que le Lexique Intellectuel Européen avait présentés, au 
deuxiéme Colloque international de 1977, avaient bien confirmé non 
seulement la richesse lexicographique des traductions, mais leur 
influence déterminante sur le développement de la pensée philosophique 
et théologique et de la terminologie technique. Avec l'examen des 
traductions, on peut antidater des mots que les lexiques (même le Mitt. 
Wort.) attestent avec Albert Le Grand ou d'autres auteurs du XIII? siècle. 
De plus, je crois que les traductions imposent une méthode différente 
pour donner l'étymologie des mots de langue moderne : là oü les 
étymologistes ont recours directement au grec, il faudra plutôt, dans une 
grande partie des cas, indiquer la médiation des traductions médiévales. 


4. Analyse des traductions en langue vulgaire. Encore une fois, on a 
privilégié les traductions des textes littéraires de l'antiquité, selon les 
intéréts de la philologie romane ou germanique : mais si on pense à 
l'importance du cabinet d' Alphonse X le Sage, le scriptorium regale, 
pour les traductions en espagnol et ensuite, en latin, on comprend bien 
l'importance historique de la médiation de la langue vulgaire dans 
l’œuvre des traductions. On peut ici lire le prologue de la traduction 
latine de Picatrix : 

Ad laudem et gloriam altissimi et omnipotentis Dei cuius est revelare suis 
predestinatis secreta scientiarum, et ad illustracionem eciam doctorum 
Latinorum quibus est inopia librorum ab antiquis philosophis editorum, 
Alfonsus, Dei gracia illustrissimus rex Hispaniae tociusque Andalucie, 
precepit hunc librum summo studio summaque diligencia de Arabico in 
Hispanicum transferri cuius nomen est Picatrix. 
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Avec les traductions en vulgaire, il faudrait étudier la constitution 
d'une terminologie technique chez les auteurs dont nous avons les 
ceuvres en latin et en vulgaire : un cas exemplaire se présente avec 
Eckhart qui manie une langue dont les traducteurs allemands du 
Rationale divinorum officiorum (1384) soulignent le caractére sauvage 
en tant que tard venu. Un autre domaine tout à fait ouvert est celui de 
l'étude de l'influence du latin scolastique sur la terminologie 
philosophique des philosophes hébreux. Le lexique édité par Sermoneta, 
dans la collection du L.LE., indique un domaine de recherche ouvert et 
trés important. 


L'importance des apports des traductions et de l'entrée dans la 
langue vulgaire des néologismes liés au développement du savoir et au 
progrés des arts et des techniques sera bien soulignée, en polémique anti- 
puriste, par Machiavel 


qualunque volta viene o nuove dottrine in una città o nuove arti, à 
necessario che vi venghino nuovi vocaboli, e nati in quella lingua onde 
quelle dottrine o quelle arti son venute ; ma riducendosi, nel parlare, con i 
modi, con i casi, con le differenze e con gli accenti, fanno una medesima 
consonanza con i vocaboli di quella lingua che trovano, e cosí diventano 
suoi.. E cosí i vocaboli forestieri si convertono in fiorentini e non i 
fiorentini in forestieri... . 


5. Datation des néologismes : prudence. Qu'on se souvienne de la 
discussion autour de scientificus daté avec Boèce (VIe siècle) par une 
traduction des Analytica posteriora qui est en réalité du XII* siècle, œuvre 
d'un certain Johannes (ante 1159) et postérieure à Jacobus Venetus : la 
datation est déplacée de six siècles (étudiée par G. Spinosa). 


Et encore prudence, même face aux affirmations authentiques d’un 
auteur : Boèce, en utilisant intellectibilis pour le grec vontá écrit 
« intellictibilia egomet mea verbi compositione vocavi » ; mais en réalité 
le mot était déjà utilisé par Victorinus presque un siécle avant, comme l'a 
rappelé Carlotta Dionisotti. 


6. Nécessité d'un examen attentif des écrivains paiens et chrétiens 
de la fin de l Antiquité en grande partie encore à étudier du point de vue 
lexical (sauf de rares exceptions et surtout pour Boéce) : il faut analyser 
les versions latines d’Origène et les textes de Marius Victorinus, Apulée 
et Macrobe, l’Asclépius et la traduction du Timée par Calcidius, la langue 
de Martien Capella et de Firmicus Maternus ; ce sont des textes étudiés 
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et exploités pour leur patrimoine lexical seulement en partie et pourtant 
fondamentaux pour Ja constitution du latin du Moyen Age. 


Nous avons parlé d'instruments de recherche, de domaines 
privilégiés de la recherche lexicographique et historique. 


Mais je ne voudrais pas donner l'impression d'oublier le 
programme spécifique de notre colloque et les remarquables 
contributions présentées, sur lesquelles je n'insiste pas parce que ce 
serait de ma part une tentative de résumer trés modestement ce que de 
grands spécialistes ont expliqué avec la force de leur compétence. On a 
analysé l'histoire de certains mots tout à fait essentiels au discours 
philosophique et théologique tels que substantia, essentia, existentia, 
causa, entitas, ens, transcendentalis, supernaturalis, superadditus, 
cogitare, cogitatio, formalitas, intensio. | 


On a souligné l’histoire d'un syntagme très répandu au XIII? siècle : 
causa prima est esse tantum ; on a mis en lumière le caractère primordial 
de l’Aristoteles latinus, la technique de certains traducteurs en mettant 
aussi en évidence l'importance des mots outils et des auto-corrections. 


On a souligné le rapport essentiel entre le latin et les textes 
philosophiques en langue vulgaire comme les écarts entre le latin et le 
grec. On a aussi étudié des constellations lexicales pour la classification 
des sciences philosophiques ou pour définir la sagesse et l'affabilis 
scientia. 

On a donné des perspectives trés suggestives sur la permanence et la 
transformation de la terminologie scolastique chez Nicolas de Cuse et 
chez Suárez ; de plus, on a donné de nouvelles perspectives de recherche 
sur le XI siècle, sur les étymologies et sur ce que j’appellerais les jeux 
linguistiques de la Jogique médiévale. 


Mais je ne vais pas parcourir les sentiers ouverts ni signaler les 
importants résultats de vos recherches. L'essentiel est d'avoir encore une 
fois constaté et mis en lumiére la dynamique de la constitution d'un 
lexique philosophique, scientifique, théologique lié aux traductions du 
grec et de l'arabe ainsi qu'à des variations sémantiques qui déplacent la 
signification des mots anciens. En réalité, nous devons aussi parler d’une 
traductio ou translatio là où nous trouvons une utilisation de termes 
anciens dans un nouveau réseau sémantique et conceptuel avec une 
réforme du lexique (renovatio impositionis) commandée par des options 
théoriques, comme l’a efficacement souligné Alain de Libera. 
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À la fin du Moyen Âge, se serait donc désormais constitué un 
vocabulaire trés complexe et bien défini dans tous les domaines des 
sciences philosophiques et théologiques axé sur des mots de valeur 
cruciale comme le verbe causare qui scandalisait les puristes contre 
lesquels polémiquait Pic de la Mirandole. C'est un héritage que le 
Moyen Áge transmet au monde moderne et qui assure aussi une 
continuité et une permanence de la culture scolastique même au-delà de la 
Renaissance. 


Ce n'est pas un hasard si les auteurs modernes, connaissant le poids 
conceptuel du bagage lexical scolastique, s'engagent à modifier le sens 
des mots traditionnels. Ainsi, Francis Bacon précise entre autres : 
« attendant homines nos vocabulum Metaphysicae usurpare sensu a 
recepto et vulgato discrepanti » et Descartes, de son cóté, souligne sa 
liberté de : « vocis intuitus novo usu [...] cogar a vulgari significatione 
removere » et de donner un sens nouveau aux mots traditionnels 
(« transferam ad meum sensum »). Leibniz, à son tour, attribue la 
permanence de la philosophie scolastique en Allemagne au fait qu'on a 
continué à utiliser le latin sans créer une langue philosophique 
allemande : 


Ego certe ea ratione factum esse arbitror, ut in Anglia Galliaque paullatim 
nimis scholastica philosophandi ratio exoleverit, quia jam dudum illae 
gentes philosophiam sua lingua excolere coeperunt [...] Idem haud dubie: 
factum esset apud Italos et Hispanos, nisi ibi Theologi scholastici 
cognatis sibi philosophis subsidio venissent. In Germania inter alias 
causas, ideo fixior est scholastica Philosophia, quod sero, et ne nunc 
quidem satis, germanice philosophari coeptum est. 


Malgré cette conscience et malgré les tentatives de Thomasius et de 
Wolff, Kant devra encore souligner la nécessité d'avoir recours à une 
terminologie barbare étant donné la pauvreté de l'allemand comme 
langue philosophique. Lorenzo Valla peut-étre nous avait prévenu : 
« Quotus enim quisque post Boetium existit, qui latinus dici mereatur et 
non barbarus ? » 
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